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RESUMO
A indUstria da construcdo ainda utiliza predominantemente a abordagem Safety-l, mesmo
com um aumento da complexidade em seus sistemas. Apesar de ter apresentado melhora
no desempenho da seguranca nos Ultimos anos, continua manifestando uma alta taxa de
fatalidades. Denfro desse contexto, existe uma caréncia por modelos, baseados na nova
abordagem Safety-ll, que apliquem ferramentas de andlise e avaliacdo para aprender com
os sucessos e as falhas nas tarefas didrias. Portanto, o objetivo deste trabalho é propor um
framework de aplicagcdo da abordagem Safety-ll para o nivel operacional da indUstria da
construcdo. A estratégia de pesquisa escolhida foi a Design Science Research (DSR) e este
estudo faz parte de uma dissertacdo de mestrado que ainda estd em andamento. Assim, a
DSR é composta por: RevisGo Sistemdtica de Literatura (RSL) e estudo exploratdrio, na etapa
de conscientizacdo do problema; e proposicGo do framework, na etapa de sugestdo e
desenvolvimento. Como resultado, desenvolveu-se uma estrutura de fdcil utilizacdo que
orienta a operacionalizacdo da abordagem Safety-ll e contribui para melhor conhecimento
dos profissionais de seguranca e saude do trabalho no que se refere a essa nova abordagem.
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ABSTRACT

The construction industry still predominantly uses the Safety-I approach, despite an increase in
the complexity of the systems. Although it has shown an improvement in safety performance
in recent years, it shows a high fatality rate. In this context, there is a shorfage of models based
on the new Safety-ll approach, which applies analysis and assessment tools to learn from
successes and failures in daily tasks. Therefore, this paper aims to propose a framework to apply
the Safety-ll approach to the construction industry's operational level. The research strategy is
the Design Science Research (DSR), and this study is part of a master's thesis that is still in
progress. Thus, the DSR in this study consists of Systematic Literature Review (SLR) and
exploratory study, in the stage of awareness of the problem, and proposition of the framework,
in the suggestion and development stage. As a result, an easy-to-use sfructure was developed
fo guide the operationalization of the Safety-ll approach and confribute to a better knowledge
of occupational safety and health professionals regarding this new approach.
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1 INTRODUCAO

Ao longo dos anos, o ponto inicial para as preocupagcdes com seguranca tem sido a
ocorréncia de um resultado que representa algum tipo de risco ou perigo
(HOLLNAGEL, 2018). Essa abordagem que foca nas coisas que ddo errado é
denominada de Safety-Il. Essa abordagem define seguranca como uma condicdo
em que o numero de resultados adversos, tais como acidentes, incidentes e erros,
seja o menor possivel (HOLLNAGEL, 2014). O propdsito € de investigar acidentes e
identificar quais as causas e fatores contribuintes para os resultados adversos.

Com as mudancas frazidas pelo avanco tecnoldgico, a partir da segunda metade
do século XX, os sistemas operacionais se tornaram mais dificeis e complexos e os
processos mais integrados e interdependentes (HOLLNAGEL, 2018). Em funcdo disso,
os métodos e modelos Safety-l so cada vez menos capazes de fornecer o estado
necessario de seguranca (HOLLNAGEL, 2014).

Entdo, a abordagem Safety-Il surge como uma alternativa de entender a forma pela
qual a seguranca é alcancada em sistemas complexos. Diferente da abordagem
tradicional, ela baseia-se no principio que se deve entender e apoiar as coisas que
ddo certo, visando maximizar a quantidade de eventos bem-sucedidos explorando
o trabalho didrio (MCNAB et al., 2016). Para essa abordagem, o pensamento de
seguranca é definido como a habilidade de fazer compensacdes dindmicas para
ajustar a performance e assim conseguir lidar com o inesperado, além de atender as
demandas das mudancas (SUJAN; HUANG; BRAITHWAITE, 2017).

A abordagem Safety-ll assume que o sistema funciona devido & capacidade das
pessoas em adaptar-se as condicdes de tfrabalho. As pessoas aprendem a identificar
e superar falhas de projeto ou funcionais, corrigindo procedimentos quando algo der
errado ou quando estd prestes a dar errado (HOLLNAGEL, 2014). O resultado € a
variabilidade do desempenho, representado pelos ajustes bases para a seguranca e
a produtividade. A variabilidade de desempenho ou ajuste de desempenho € um
item essencial para o funcionamento de sistemas sociotécnicos (HOLLNAGEL, 2014).

Uma alternativa para lidar com essa variabilidade € a utilizacdo de ferramentas para
aprender com os sucessos e as falhas, baseadas na Engenharia de Resiliéncia, tais
como o Resilient Performance Enhancement Toolkit (RPET) e o After Action Review
(AAR). O RPET € uma ferramenta baseada na ideia de aprendizado continuo, que
permite o armazenamento e documentacdo das conversas didrias sobre o Work-as-
Done (WAD). J&d o AAR € uma discussdo formal de um evento, com foco nos padroes
de desempenho, que apoia o fornecimento de feedback (MORRISON; MELIZA, 1999).

J& existem estudos de aplicacdo da nova abordagem Safety-Il nos setores de usinas
nucleares (PARK et al., 2018) e cuidados com a saude (MCNAB et al., 2016; SUJAN;
HUANG; BRAITHWAITE, 2017). Enfretanto, outras indUstrias confinuam utilizando a
abordagem Safety-I, mesmo depois do aumento significativo da tecnologia em seus
sistemas, como é o caso da industria da construcdo.

Apesar da tendéncia a acidentes na industria da construcdo ter apresentado
melhora, o indice de fatalidades no setor ainda € alto em relacdo a outras industrias
(ZHOU; GOH; LI, 2015). O fato € que ainda existe uma caréncia por modelos,
baseados na nova abordagem Safety-ll, que apliquem ferramentas para aprender



ENTAC2020 — Porto Alegre, Brasil, 4 a 6 de novembro de 2020

com os sucessos e as falhas relacionadas a seguranca dentro do setor da construcdo.
Dessa forma, o objetivo geral deste estudo € propor um framework de aplicacdo da
nova abordagem Safety-Il para o nivel operacional da indUstria da construgcdo.

2 METODO DE PESQUISA

A estratégia de pesquisa utilizada neste estudo € a Design Science Research (DSR) e
o artefato € um framework para aplicacdo da abordagem Safety-ll no nivel
operacional da industria da construcdo. O delineamento da pesquisa € apresentado
na Figura 1, com base nas etapas apresentadas Vaishnavi e Kuechler (2007) e no
processo de pesquisa construtiva exposto por Lukka (2003). Para este artigo, apenas
as etapas de conscientizacdo do problema, sugestdo e desenvolvimento foram
contempladas.

Figura 1 — Delineamento da pesquisa
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2.1 Conscientizagao do problema
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A primeira etapa foi baseada na identificacdo de um problema pratico e tedrico que
tivesse relevancia dentro do setor da construcdo. Para isso, optou-se pela utilizacdo
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de uma estratégia de pesquisa adicional, a Revisdo Sistemdtica de Literatura (RSL). A
fim de orientar e organizar a RSL utilizou-se o método PRISMA, apresentado por Moher
et al. (2009). Como o foco deste artigo € apresentar o framework desenvolvido,
optou-se por sintetizar a apresentacdo do método e dos resultados da RSL.

Em paralelo com a RSL, para avaliar o potencial de cooperacdo de pesquisa com as
organizacdoes alvo e obter uma compreensdo prdtica maior sobre o problema, um
estudo exploratdério foi analisado. O estudo considerado foi realizado por Costella et
al. (2019) e avaliou trés estudos de caso sobre a utilizacdo das abordagens Safety-1 e
Safety-Il em canteiros de obras.

2.2 Sugestao e Desenvolvimento

2.2.1 Fase 1 — desenvolvimento do framework

O framework é destinado aos gestores de seguranca e operadores das tarefas. O seu
desenvolvimento teve inicio com a limitagdo do que serd analisado nas tarefas. Para
issO, Usou-se os conceitos do Job Task Analysis (JTA).

Foram considerados fambém os trés niveis de procedimentos propostos por Hale e
Swuste (1998): procedimentos orientados por acdo (action-oriented procedures),
procedimentos orientados por processo (process-oriented procedures) e
procedimentos orientados por objetivo (goal-oriented procedures). E, em relacdo ao
processo de execucdo do frabalho, adotou-se os conceitos de work-as-imagined
(WAI) e work-as-done (WAD). A combinacdo esperada enfre WAD e WAI, de acordo
com o nivel de procedimento de seguranca, é apresentada na Figura 2.

Figura 2 - Combinacdes entre WAD e WAI
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Fonte: Autores (2020)

Nos niveis de acdo e processo, quando o WAD é diferente WAI, é possivel identificar
as variacoes e adaptacdes realizadas durante a execucdo da tarefa. J& no nivel dos
objetivos, a relacdo enfre WAD e WAI define qual abordagem é adequada de ser
utilizada. Se WAD corresponde ao WAI (WAD = WAI), ou seja, se o objetivo do
procedimento de seguranca for alcancado durante a realizacdo da tarefa, o
resultado serd o sucesso, logo a abordagem utilizada serd a Safety-Il. No entanto, se
esse objetivo ndo for alcancado, o resultado serd a falha e a abordagem que serd
utilizada primeiramente é Safety-I.
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3 RESULTADOS

3.1 Conscientizagdo do problema

A partir da RSL foi possivel encontrar o problema de pesquisa que € a caréncia por
modelos, baseados na nova abordagem Safety-ll, que apliquem ferramentas para
aprender com os sucessos € as falhas relacionadas a seguranca dentfro do setor da
construcdo. Além disso, a RSL permitiu uma maior compreensdo tedrica nessa drea
de estudo.

Com a andlise dos trés estudos de caso apresentados como estudo exploratério,
identificou-se uma grande quantidade de adaptacdes e ajustes feitos pelos
trabalhadores para se adequarem as condicdes impostas pelo ambiente durante a
execucdo das tarefas. Apesar dos ajustes e adaptacdes serem realizados com uma
certa frequéncia, e ser identificada a presenca, de um ou mais, dos quatro principios
da Engenharia de Resiliéncia durante o desenvolvimento das atividades, ndo foi
encontrada uma aplicacdo efetiva da abordagem Safety-ll nos canteiros de obra.

3.2 Proposi¢ao do framework

Diante dessas constatacdes e com as informacdes obtidas por meio da Revisdo
Sistemdtica de Literatura, um framework foi desenvolvido e apresentado na Figura 3.
O framework € composto por duas etapas: andlise de tarefas e aplicacdo da
abordagem.

Na etapa de andlise de tarefas, o primeiro passo € fazer a descricdo da tarefa que
serd analisada, informando dados importantes coletados por meio de entrevistas
com os gestores de seguranca e de execucdo. Os dados devem conter: nome da
tarefa, data de readlizacdo, quantidade de operdrios que participam da sua
execucdo, bem como a funcdo de cada um deles, qual o gestor de seguranca
responsavel por ela, habilidades e treinamentos requeridos aos trabalhadores para
sua execucdo, resumo do que serd feito e como acontece a comunicacdo das
informacodes necessdrias para sua execucdo aos trabalhadores.

Em seguida, a identificacdo dos procedimentos de seguranca serd realizada com
base nos niveis de acdo, processo e objetivo. Se a tarefa ndo possui procedimentos
estabelecidos em algum desses niveis, serd necessdrio defini-los juntamente com os
gestores de seguranca e os operadores da tarefa. Com os procedimentos definidos,
0 préximo passo € identificar e descrever o planejamento de execucdo dessa tarefa,
ou seja, o work-as-imagined (WAI). Isso precisa ser feito juntamente com o gestor
responsdvel pela operacdo, que deverd explicar detalhadamente como o trabalho
serd desenvolvido. Caso a empresa possua esse planejamento por escrito, ele deve
ser copiado exatamente como no documento apresentado.

Depois disso, a observacdo da tarefa e a descricdo de como ela realmente foi
executada (WAD) poderdo ser realizadas. E importante conhecer e entender bem o
WAI para conseguir limitar a observacdo, destacando o que realmente & importante
para a seguranca da operacdo. Ao fim da tarefa, serd identificada a relacdo entre
o WAD e WA, no nivel dos objetivos, de acordo com a Figura 2. Se os procedimentos
no nivel dos objetivos foram alcancados, logo WAD = WAI e o resultado serd o
sucesso. Caso contrario (WAD # WAI), o resultado da tarefa serd a falha. Essa
definicdo finaliza a etapa de andlise de tarefas.
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O inicio da etapa de aplicacdo da abordagem é marcado pela abordagem que
serd adotada. Quando se tem falha, a abordagem que serd primeiramente utilizada
€ a Safety-l. Entdo, uma investigacdo serd realizada para que sejam aplicadas as
devidas acoes corretivas. Em seguida, serd feita a aplicagcdo das ferramentas para
aprender com 0s sucessos € as falhas, entrando assim nas etapas da abordagem
Safety-Il.

Caso haja sucesso, a abordagem Safety-Il serd aplicada diretamente. Dessa forma,
a primeira acdo a ser tomada é a avaliacdo da diferenca enfre o work-as-imagined
(WAI) e work-as-done (WAD). Para isso, serdo identificadas as adaptacdes e
variabilidades ocorridas durante a execucdo da tarefa, de acordo com os
procedimentos definidos nos niveis de acdo e processo (Figura 2) e com o que foi
descrito como WAI. Qualquer alteracdo ou mudang¢a do que foi estabelecido, tanto
nos procedimentos, quanto no WAI, deverd ser considerada.

Em seguida, serd realizada a aplicacdo das ferramentas para aprender com os
sucessos e as falhas. Para isso, foram escolhidas duas ferramentas, o RPET e o AAR. O
uso da primeira aconfece diariamente, j&@ que funciona como um calenddrio
continuo dos eventos relacionados a seguranca. J& a segunda ocorre de acordo
com a necessidade da empresa em questdo, podendo acontecer de forma
trimestral, mensal ou semanalmente, dependendo da quantidade de eventos que
surgirem. Para esse estudo, serd exigido o uso minimo do AAR de, pelo menos, uma
vez ao més. As ferramentas devem se complementar de forma que o uso do AAR
ndo elimine a funcdo e importdncia do RPET.

Apds a aplicacdo das ferramentas, € importante reunir as informacdes coletadas
para montar estratégias de como a seguranca na operacdo pode ser melhorada e,
assim, conseguir obter um aprendizado satisfatério. Dessa forma, o préoximo passo €
avaliar como é possivel melhorar os 4 principios da Engenharia de Resiliéncia (ER),
que sdo: responder, monitorar, antecipar e aprender.

E importante que esse tema seja abordado durante as reunides feitas com os
operdrios na aplicacdo das ferramentas para que eles colaborem com ideias
juntamente com os gestores de seguranca. Os gestores ficam entdo responsdaveis por
filtrar as ideias e criar estratégias de como essa melhoria poderia acontecer. Em
seguida, um feedback deverd ser dado a equipe para que O Processo sejd
completado e a tarefa possa ser executada novamente considerando tudo aquilo
gue foi aprendido.
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Figura 3 — Framework de aplicacdo de Safety-lI
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4 CONCLUSOES

A readlizacdo da RSL e a andlise do estudo exploratério permitiram identificar e
conhecer de forma mais aprofundada o problema abordado neste estudo, isto €, a
falta de modelos, baseados na nova abordagem Safety-Ill, que apliquem ferramentas
para aprender com 0s sucessos € as falhas relacionadas & seguranca denfro da
industria da construcdo. Constatou-se no contexto prdtico alguns aspectos relatados
na bibliografia, como as adaptacdes constantes feitas pelos operdrios na execucdo
das tarefas e o uso predominante da abordagem Safety-l nos canteiros de obra.
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Com as informacdes obtidas, desenvolveu-se um framework como artefato para
resolver o problema em questdo. Assim, obteve-se uma estrutura capaz de orientar a
operacionalizacdo da abordagem Safety-Il em canteiros de obra. Dessa forma, este
estudo contribuiu para um maior conhecimento de profissionais da saude e
seguranca do trabalho, no que se refere a essa nova abordagem.
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