ANAIS
IV EURO ELECS
2021

ARTIGO

ACESSIBILIDADE
URBANA E VITALIDADE
DE PRACAS: ANALISE DE
“ACESSOS E CONEXOQOES”
PELA FERRAMENTA
QUALIFICAURB

GOMES, Ramon Oliveira
(ramonarq9s@gmail.com)
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), Brasil

GONCALVES, Gabriella Rufino1
(gabriellarufino6@gmail.com)
~ Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), Brasil

\ CONDE, Karla Moreira
\ (karla.conde@ufes.br)
\ Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), Brasil

\ JESUS, Luciana Aparecida Netto de
(luciana.a.jesus@ufes.br)
(Jm’versz‘dade Federal do Espirito Santo (UFES), Brasil

RAMOS, Larissa Leticia Andara
(larissa.ramos@uvv.br)

\
\
1
1 Universidade Vila Velha (UVV), Brasil
1
|
I
I



PALAVRAS-CHAVE:

Espacos livres de uso publico. Pracas. Acessos e conexdes. Acessibi-

lidade
RESUMO

Os espacos livres de uso publico s&o um componente estruturador
na construcéo das cidades, dos locais de permanéncia e também de
passagem, sdo representativos e fomentadores da cidadania. Essas
areas garantem a vitalidade, palco do encontro e um convite para
a préatica de atividades fisicas e ludicas. Intensificados pelos efeitos
da pandemia da COVID19, observa-se uma maior valorizacio e de-
manda por espacos livres de uso publico de qualidade nas cidades
A qualificacdo desses espacos e a integracéo com a natureza propor-
cionam o desenvolvimento dos sentidos e o bem estar dos usuérios
As pracas publicas exercem esse papel primordial nas cidades, estes
espacos devem ser cativantes e dependem de uma série de atributos
que garante uma apropriacdo satisfatéria, atendendo as necessida-
des de uso da populacdo. Portanto, o presente artigo tem como obje-
tivo apresentar uma avaliacéo das pracas da Regional Administrativa
1 - Centro, na cidade de Vitéria - ES, por meio da aplicagdo de uma
ferramenta avaliativa denominada QualificaURB, desenvolvida em
colaborac&o entre duas universidades. Esta ferramenta é organizada
em 4 categorias, que sdo: Protecdo e Seguranca; Conforto e Imagem
Acessos e Conexdes; e Sociabilidade, Usos e Atividades. Este artigo
apresenta a avaliacdo da categoria “Acessos e Conexdes’, que é res-
ponsavel por analisar questdes relativas ao acesso & praca e a rede da
mobilidade, abordando questdes quanto a caminhabilidade, o estado
e largura dos percursos e pavimentaco, distdncia a pé do terminal
de transporte coletivo e o incentivo ao uso de bicicletas. Os resulta-
dos encontrados demonstram que a auséncia ou as deficiéncias no
atendimento a indicadores relacionados a essa categoria, podem mu-
dar a maneira com que o usudrio se relaciona com o espaco, assim
como, indicam os aspectos que podem melhorar a experiéncia da
populac&o com o ambiente.
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1. INTRODUCAO

A demanda por espacos publicos de qualidade é crescente, resultado do aumento
e adensamento populacional nas cidades. A construcio dos territérios urbanos
requer um melhor apuro, principalmente se levarmos em conta a qualificacéo e
distribuicdo das pracas publicas. Esses espacos sio elementos estruturantes das
cidades, palco das interacdes sociais, fomentando a cidadania, a vitalidade e a
prética de exercicios fisicos. Mora (2009) afirma que os espacos publicos urbanos
devem permitir, para além da integracéo dos diferentes cidad&os e das suas ativi-
dades, promover o encontro, a permanéncia, a recreacéo, a expressdo cultural, o
contato do homem com a natureza e a sobrevivéncia dos sistemas naturais no ur-
bano. Branddo Alves (2003) conceitua as pracas a partir da capacidade de acolher
atividades sociais, tornando-se pontos de referéncia para os que se deslocam pela
cidade, sendo marcos e pontos nodais (LYNCH, 2011) de extrema importancia para
a orientacdo e desenho da paisagem urbana.

Apesar da crescente demanda e valorizacio dos espagos urbanos se percebe uma
substituicdo dos espacos publicos livres por ambientes construidos e privados,
essa inversio no modo como as cidades sdo construidas se nota também no consu-
mo desenfreado de automdveis e sua infraestrutura rodoviaria, varrendo moradias
e areas de interesse ambiental. Esse consumo causa longos engarrafamentos, uma
série de impactos ao meio ambiente e a satide humana, e retarda os fluxos da mo-
bilidade urbana atingindo diretamente o deslocamento da populacéo. Para Gehl
(2014), priorizar o pedestre e as bicicletas modificaria o perfil do setor de trans-
portes e seria um item expressivo nas politicas sustentaveis em geral. Garantir a
priorizacdo da caminhabilidade e diferentes opcdes de transporte, principalmente
as bicicletas, garantiria uma cidade mais acessivel de fluxo dindmico e sustentavel.

Levando em conta o potencial dos espacos publicos no estimulo aos acessos e
conexdes na cidade, identifica-se a necessidade de avaliar tais elementos, buscan-
do compreender os principais critérios que influenciam nas caracteristicas da ca-
minhabilidade dos percursos e calcadas, a integragdo com o transporte publico e
facilidades para bicicletas, de modo a identificar falhas que reduzem o bem-estar
do usuério no espaco, fator este importante e necessério para a vitalidade urbana.
Utiliza-se a ferramenta de avaliacio socioambiental de espacos publicos (Qualifi-
caURB) desenvolvida pelo grupo de pesquisa Paisagem Urbana e Incluso, uma
parceria entre a Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) com a Universida-
de de Vila Velha (UVV). A ferramenta, visa suprir a caréncia de metodologias ava-
liativas de carater objetivo, estrutura-se em quatro categorias principais: Protecdo e
Seguranca, Conforto e Imagem; Acessos e Conexdes; e Sociabilidade, Usos e Ativi-
dades. Esse artigo terd o enfoque na categoria “Acessos e Conexdes”, que é respon-
sével por analisar quest&es relativas & qualidade do deslocamento e seus trajetos,
abordando questdes quanto a largura e caracteristicas dos percursos, assim como,
avaliar a proximidade de terminais de transporte e o incentivo do uso de bicicletas.



2. OBJETIVO

Este artigo tem o objetivo de analisar o acesso e as conexdes dos espacos livres
publicos, com base na avaliacdo da mobilidade e chegada as pracas publicas da re-
gional administrativa 1, Centro, da cidade de Vitéria - ES, abordando com interesse
no melhor e pior caso, respectivamente a Praca Costa Pereira e a Praca Hildérico
Aragjo.

Ressalta-se que a avaliacdo da regional foi realizada com a ferramenta no segmen-
to completo, analisando todas as categorias, com o objetivo de exemplificar, espe-
cialmente, a aplicacdo da ferramenta avaliativa e sua funcionalidade. Analisar os
aspectos relacionados a esta categoria podem melhorar a experiéncia da popula-
¢80 com o ambiente urbano mais acessivel e com maior conectividade.

3. METODOLOGIA

3.1 MATERIAL E METODO UTILIZADO

A metodologia aqui apresentada partiu da necessidade de um mecanismo de ava-
liag&o dos espagos publicos, em especial as pracas. Através da identificagdo desta
lacuna do conhecimento, foi desenvolvida e elaborada a ferramenta QualificaURB,
pelo grupo de pesquisa jé citado, de maneira a possibilitar a avaliacdo de pracas,
ou seja, com o objetivo de analisar especificamente tais espacos publicos e que
possa ser utilizada em outras regides. A ferramenta tem como referéncia o Indice
de Caminhabilidade - iCam (BRASIL ITDP, 2019), com as respectivas adequacgdes
necessarias para avaliagio de pragas, e encontra-se organizada de acordo com o
Guia de Espacos Publicos (HEEMAN; SANTIAGO, 2019).

Conseguinte, com o intuito de aprimorar a ferramenta, seguiu-se para uma selecéo
e revisdo bibliogréfica acerca do tema, com o intuito de complementar a ferramen-
ta e ter uma abordagem mais completa dos espacos. A ferramenta é organizada em
quatro categorias principais: Protec&o e Seguranca, Conforto e Imagem; Acessos
e Conexdes; e Sociabilidade, Usos e Atividades. Tais categorias sio subdivididas
em 9 (nove) atributos, esses que sdo compostos por 24 indicadores. As catego-
rias correspondem as principais dreas de referéncia para a analise. Os atributos
se apresentam como “subcategorias”, responséveis por uma maior organizagdo e
especificidade dos indicadores, esses avaliam, de forma unitéria, o desempenho do
objeto analisado e s&o estruturados junto a seus respectivos pardmetros de avalia-

cdo (CONDE; ALVAREZ; BRAGANCA, 2019).

Foi definido como pardmetro de anélise, o sistema de notas utilizado pelo préprio
iCam, desse modo sendo atribuido uma nota de 0 (zero) a 3 (trés) para o indicador

)« » o«

a ser estudado, variando de “Insuficiente”, “Regular”, “Bom” e “Otimo”, conforme a
Tabela 1.
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Pontuacgédo Pontuacgdo Pontuacio Pontuacgdo
0,00 até 0,75 0,76 até 1,50 1,51 até 2,25 2,26 até 3,00
Insuficiente Regular Bom Otimo

Tabela 1. Pontuaco para avaliac&o a partir dos indicadores.

Na tabela 2 é apresentada a categoria Acessos e Conexdes, que é formada por 5
(cinco) indicadores, dos quais 3 (trés) sdo relacionados & mobilidade e 2 (dois) a
calcada e pavimentac¢&o. Também estéo identificadas as fontes cujo os indicadores
foram adaptados.

Categoria: Conforto e Imagem

Atributos Indicadores

C.1.1 Distancia a pé ao transporte publico (Brasil ITDP, 2019)

C.1.2 Incentivo ao uso da bicicleta (GEHL, 2014; COWAN, 2001; CAMPOS,
2015; MACIEL, 2016)

C.1.3 Conectividade com a praca (Brasil ITDP, 2019; HOLANDA, 2002)

C.1 Mobilidade

C.2.1 Largura dos percursos (Brasil ITDP, 2019)

C.2 Calcada e

Pavimentacio C.2.2 Pavimentac&o dos percursos na praca (Brasil ITDP, 2019; NBR

9050:2015)

Tabela 2. Atributos e Indicadores pertencentes a categoria Protecdo e Seguranca.

Para a avaliac@o dos indicadores da categoria de Acessos e Conexdes séo utiliza-
dos pardmetros, esses demonstrados na Tabela 3, que sdo organizados de acordo
com as notas adotadas pela ferramenta (de 0,0 a 3,0). Além de possuirem observa-
¢des que auxiliam nos aspectos utilizados para avaliacio de cada indicador.



Categoria: Conforto e Imagem

Para CIDADES
arametros
Atributos | Indicadores | INSUFICIENTE | REGULAR BOM OTIMO = SUSTENTABILIDADE:
(Pontuacgdo (Pontuacdo (Pontuacgdo (Pontuacgdo RESILIENCIA,
0,00 até 0,75) 0,76 até 1,50) | 1,51 até 2,25) | 2,26 até 3,00) MOBILIDADE
C.11 Dis- Distancia ma- Distancia Distancia A estacio de E ACESSIBILIDADE
tdncia a pé | xima a pé até a maxima a pé maxima a pé | transporte
ao transpor- | estacdo de trans- | até estag@o até estacdo | publico esta
te publico | porte publico é de transporte | de transporte | localizada na
superior a 400m | publico entre | publico é praca ou no
200 e 400m inferior ou seu entorno
igual a 200m | imediato
C.1.2 Incen- | Néo acessivel por | Possui ciclor- | Possui ciclor- | Possui na
tivo ao uso | ciclorrota e ndo rota/ciclovia rota/ciclovia | praga ou no
cl da bicicleta | possui paraciclo | dentro doraio | dentro do seu perimetro
. de 400m OU raio de 400m | ciclorrota/
Mobilidade ) . i . :
paraciclo/bike | E possui ciclovia E
share na pra- paraciclo/ paraciclo/bike
¢a ou no seu bike share share
perimetro na praga
ou no seu
perimetro
C.1.3 Co- A praga possui A praga possui | A praga A praga pos-
nectividade | menos de 4 4ou 5 percur- | possui6ou?7 |sui8oumais
com a percursos de sos de chegada | percursos de | percursos de
praca chegada chegada chegada
C.2.1Lar- Menos de 40% Entre 60% a Entre 80% Entre 100% a
gura dos dos pontos de 40% dos pontos | a 60% dos 80% dos pon-
percursos | atracdo da praca | de atracdoda | pontos de tos de atracdo
possuem largura | praca possuem | atrag&o da da praca pos-
>1,50m largura > 1,50m | praca pos- suem largura
suem largura | > 1,50m
>1,50m
C.2.2 Pavi- Menos de 40% Entre 60% a Entre 80% a
mentacio | dos percursos 40% dos per- 60% dos per- | Entre 100%
dos per- que direcionam a | cursos que cursos que a 80% dos
Cz2 cursos na pontos de atragdo | direcionam direcionam percursos que
Calcada e praca da praca pos- a pontos de a pontosde | direcionam
Pavimenta- suem pavimenta- | atracio da atracdo da a pontos de
céo ¢do regular praga possuem | praga pos- atracdo da pra-
pavimentagdo | suem pavi- ga possuem
regular mentacgdo pavimentag&o
regular regular
A praca é
histérica e
possul as-
sentamento
regular
em pedra
portuguesa.

SESSAQ 7

Tabela 3. Parametros de avaliac&o dos indicadores.

Nota-se a importancia da anélise dos indicadores relativos & conectividade e aces-
sos as pracas, visto que estas, por serem um local de encontro, passagem, vivéncia
e permanéncia demandam por qualidades que permitam maior conforto na cami-
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nhabilidade e maior variedade de percursos que os usudrios terfo para ir até o lo-
cal. Logo, é necessério analisar as diferentes funcdes que o usuario demanda sobre
os espacos livres. Deste modo, avaliam-se, principalmente, aspectos referentes ao
acesso a praca e a malha vidria que a rodeia, tratando de pontos quanto & caminha-
bilidade, o estado e largura dos percursos e pavimentacéo, distdncia a pé até uma
estacdo de transporte publico e o incentivo ao uso de bicicletas.

Posteriormente, ocorreu a identificacio e contextualizacio do recorte urbano sele-
cionado, a Regional 1 - Centro, Vitéria - ES. Realizou-se o mapeamento dos espa-
cos publicos a serem analisados, realizado com o auxilio do software de Geopro-
cessamento Qgis (Quantum@Gis, vers&o 2.18.29), a partir de dados disponibilizados
no site da Prefeitura Municipal de Vitéria. Adotou-se a definicdo de praca como os
espacos de uso puiblico de area total maior ou igual a 450m?* (BUCCHERI FILHO;
NUCCI, 2006).

Por fim, para tal avaliacdo, houve uma coleta de informac¢&es e analises das pra-
¢as, com base nos mapeamentos e visitas as mesmas. Os dados coletados nas
visitas foram reunidos na prépria ferramenta de avaliacdo, a qual consiste em
um formulério presente na plataforma Cognito Forms. Apés a avaliacdo, foram
identificadas as pracas com melhor e pior classificacdo, e a partir destas, foram
realizadas anélises urbanas especificas comparando os efeitos associados a cate-
goria “acessos e conexdes”.

3.2 CONTEXTUALIZAGAO DA AREA DE ANALISE

A cidade de Vitdria, capital do estado do Espirito Santo, possui aproximadamente
98.194 km? e cerca de 365.855 habitantes (IBGE, 2020), sendo composta por 80
bairros. O municipio, atualmente, é subdividido em nove Regides Administrativas
(OBSERVAVIX, 2021). Este artigo possul como recorte de anélise as pragas da Re-
gional 1 - Centro.

A Regifo Administrativa 1 é constituida por oito bairros, sendo eles: Centro, Do
Moscoso, Fonte Grande, Ilha do Principe, Parque Moscoso, Piedade, Santa Clara
e Vila Rubim. Sendo o Centro o bairro com maior érea e populacéo. A Regido é
caracterizada pelo patriménio histérico e cultural, na qual se iniciou o processo de
formac&o e ocupacao da cidade. Com base nos dados do Censo de 2010 do IBGE, a
Regional 1 - Centro possui uma area de 2,072 km? densidade demogréfica de 9,464
hab/km® e uma renda média de 1.42582. Comparada as outras Regites Adminis-
trativas, a regional do Centro detém a menor 4rea e populacéo e é a segunda com
maior densidade demogréfica (hab/km?) (OBSERVAVIX, 2021; IBGE, 2020)

Aplicando a metodologia, a partir do mapeamento realizado, a regional possui um
total de 14 pracas que se enquadram nos critérios adotados pela pesquisa para
serem avaliadas pela ferramenta, 9 (nove) pracas possuem &reas inferiores as esti-
puladas (menor que 450m®). Além das pracas identificadas, a regional conta com
2 (dois) parques urbanos, mas que nao foram avaliados. Também, néo foram in-
cluidas no estudo, as dreas denominadas pela prefeitura como pracas, todavia nédo
possuem infraestrutura minima para ser classificada como tal. Na Figura 1, é apre-



sentado o mapeamento de todos os espacos livres de uso publico identificados, e
sdo demonstradas as 4reas da regional que sdo atendidas por esses espacos, a par-
tir da aplicacéo dos raios de abrangéncia dos mesmos, sendo utilizado 400 metros
de raio para as pracas (HANNES, 2016) e 1000 metros para os parques urbanos
(KLIAS, 1993).

-80.000 360000.000 360800.000

) MAPA DE LOCALIZAQAO

S g

8 g

w0

5 2

K 8
i

(=]

g 8

2 =]

2 3

R r~

g2 @

= ~

g 8

2 £

-80.000 360000.000 360800.000
LEGENDA

UNIVERSIDADE FEDERAL

Bl F2RQUE URBANO [

RAIO DE ABRANGENCIA PRACA - 400m DO ESPIRITO SANTO

[ rraca [[] RAIO DE ABRANGENCIA ESPACO PUBLICO - 400m  [igictar 2t oie eferencia Espacial:
- PRACAS DE REGIONAIS VIZINHAS RAIO DE ABRANGENCIA PRACA VIZINHA - 400m SIRGAS 2000 UTM Zona 24s
[l ESPACO LIVRE DEFINIDO PELAPREFEITURA. [~ Ralo DE ABRANGENCIA PARQUE - 1000m
i . s Fonte: PMV, IEMA, Geobases
D ORENSEN CARACTERITICRS ESPACO PUBLICO EM POTENCIAL- AREA
[ recionAL 1-cENTRO INFERIOR QUE 450n¥ Data: 22/10/2019
BAIRROS: PRACAS:
1.1 PRESIDENTE ROOSEVELT 1.5 DOM LUIZ SCORTEGAGNA 1.9 IRMA JOSEPHA HOSANAH
1.2 JOAO cLiMACO 1.10 HILDERICO ARAUIO
1. CENTRO 1.6 COSTA PEREIRA
1.3 8 DE SETEMBRO 1.7 UBALDO RAMALHETE MAIA 1.11 PRESIDENTE GETULIO VARGAS
1.4 FRANCISCO TEIXEIRA DA CRUZ 1.8 PIO XII
2. DO MOSCOSO 2.1 JAIME GUILHERME DE ALMEIDA
3. FONTE GRANDE NAO HA PRAGA DE AREA ACIMA DE 450m?
4. ILHA DO PRINCIPE NAO HA PRACA
5. PARQUE MOSCOSO 5.1 MISAEL PENA
6. PIEDADE NAO HA PRAGA
7. SANTA CLARA NAO HA PRAGA DE AREA ACIMA DE 450m?
8. VILA RUBIM 8.1 MANOEL ROSINDO DA SILVA

Figura 1. Mapa de identificacio das pracas e dos raios de abrangéncia.
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4. RESULTADOS

A partir de visitas e levantamento de dados, seguiu-se para a avaliacdo e pon-
tuacdo dos indicadores. O resultado das andlises para a categoria de Acessos
e Conexdes, assim como, as médias finais de cada praca estio apresentados na
Figura 2, onde estdo em destaque a pior e a melhor nota segundo a média da
categoria “Acessos e Conexdes” das pracas avaliadas. Assim, neste artigo, foram
analisados apenas as pracas com o melhor e pior desempenho segundo a ferra-
menta para um melhor aprofundamento das anélises. Mais especificamente a
praca Costa Pereira, como a mais bem avaliada pela pontuacio da ferramenta,
com nota 2,58, e a praca Hildérico Araujo, que se encontra em ultimo lugar na

avaliacdo da regional, com nota 1,30.
22,58 ¢
“I |
Conta Pereira L

Analisando os resultados dos indicadores, é importante apresentar que, quanto ao
indicador “Disténcia a pé ao transporte publico”, que pretende avaliar a distancia
méxima percorrida pelo pedestre (no segmento de calcada) até a estac@o de trans-
porte publico (pontos de énibus, estacio de metrd ou VLT). Ambas as pracas apre-
sentam a pontuacdo 3,0 (trés), isso mostra que existe uma estacdo de transporte
publico localizado na praca ou no seu entorno imediato. Por se tratar de uma érea
central, constatou-se que vias e infraestruturas da mobilidade urbana séo presen-
tes e bem distribuidas na regiao.

Figura 2. Gréfico dos resultados.

No indicador referente ao “Incentivo ao uso da bicicleta”, que avalia se a praca é
abastecida por uma estrutura vidria voltada para os ciclistas, como ciclovias, ci-
clofaixas e ciclorrotas, assim como a presenca de paraciclos e bikeshare. A praca
Costa Pereira recebeu a nota 2,0 (dois), que indica que possui ciclofaixa, ciclorrota
ou ciclovia dentro de um raio de 400 metros e possui paraciclo ou bikeshare na
praca ou no seu perimetro. Vale ressaltar que apesar de no mapa disponibiliza-
do pela prefeitura da cidade mostrar que em uma das ruas em volta da praca é
contemplada com uma ciclorrota (Figura 3), ao visitar o local, nfo foi constatado
nenhuma sinalizac&o que indicasse tal estrutura viéria, além de dispor de vias com
alto volume de veiculos, motivando um ciclismo de alto estresse (LOWRY, HAD-
DEN, 2016). Ja a praga Hildérico Araujo recebeu uma nota 2,0 (dois) por, também,
possuir ciclofaixa, ciclorrota ou ciclovia dentro de um raio de 400 metros e possuir
paraciclo/bike share na praca ou no seu perimetro.

Quanto ao indicador “Conectividade com a praca”, que identifica quantas ruas ddo
acesso a pracas avaliadas e contabiliza o nimero de percursos de chegada. A praca



Costa Pereira recebeu a nota 3,0 (trés) por possuir 11 percursos de chegada, ultra-
passando o pardmetro méaximo do indicador que é de 8 (oito) percursos de chega-
da. Enquanto a praga Hildérico Araujo recebeu a nota 0,0 (zero), por apresentar
menos de 4 (quatro) percursos de chegada (no caso 1 percurso) (Figura 3). Esse
indicador demonstra a conectividade como uns dos fatores responséaveis pela vita-
lidade da praca e dos fluxos da cidade, portanto quanto maior o nimero de percur-
sos de chegada a praca, maior serd a possibilidade de acesso e alcance ao destino.

O indicador “Largura dos percursos” apresenta o percentual de percursos da
praca que atende a distancia livre minima de 1,50 metros. Para chegar a tal per-
centual, sdo marcados os pontos de interesse dentro da praca (por exemplo, aca-
demia popular, playground, mesas de jogos, pet park, pista de skate, quadras,
bochas e etc.), seguido da definicdo dos percursos e acessos até os pontos de
interesses selecionados, que podem ocorrer desde a calcada até um ponto de
atracfo ou entre pontos de atracio. Em seguida, mede-se a largura em metros
para verificar se todos os percursos atendem a largura minima estipulada (Fi-
gura 4). A praca Costa Pereira foi avaliada com a nota 3 (trés), essa pontuacio
revela que entre 100% a 80% dos percursos sdo maiores ou iguais a 1,50 metros.
Se trata de uma praca com um volume alto de pedestres, sua nota evidencia que
os percursos comportam o fluxo, acomodando diferentes usos. J& a praca Hildé-
rico Araujo foi avaliada com a nota 0,0 (zero), pois menos de 40% dos percursos

possuem largura maiores ou iguais a 1,50 metros.
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Figura 3. Localizac&o das Pracas.
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Figura 4. Esquema do indicador “Largura dos Percursos”.

Por fim, no indicador “Pavimentacdo dos percursos na praca”’, usando a mesma
estratégia de selecio do indicador acima para determinar os percursos a serem
avaliados, foram analisadas as condi¢cdes de pavimentacdo dos percursos, consi-
derando percursos acessiveis aqueles que possuem pavimentacado regular, firme,
estavel, ndo trepidante, antiderrapante, continuo, sem obstrucéo, com inclinacéo
transversal maxima de 3% seguindo a NBR-9050. As duas pracas foram classifica-
das com a nota 2 (dois), o que corresponde que entre 80% a 60% dos percursos que
direcionam a pontos de atragdo da praga possuem pavimentacio regular, a praca
Hildérico Araujo dispde de uma pavimentacdo em sua maior parte de placas e
blocos intertravados de concreto. Ja a praga Costa Pereira recebeu uma avaliag&o
na ferramenta nota 2 (dois), por se tratar de uma praca histérica e possuir a pavi-
mentacdo em pedra portuguesa que, apesar da regularidade do assentamento, o
material nfo garante os requisitos de uma pavimentaco estavel, ndo trepidante e
antiderrapante que garanta conforto e seguranca para as demandas atuais, porém
continua no local por seu carater histérico.

Portanto, constata-se, que o conjunto das pracas da Regional 1 alcancou um de-
sempenho considerado ”6timo”, com média final de 2,29, classificado com “Otimo”
pela ferramenta, no que se refere a categoria “Acessos e Conexdes”. Assim, obser-
va-se que a praca Costa Pereira obteve uma média superior 4 média final de todas
as pracas da Regional 1 na categoria avaliada, e a praca Hildérico Araujo ficou
abaixo da média final. A praga Costa Pereira alcangou o melhor desempenho, sua
média na categoria foi de 2,58, classificada como “Otimo”, essa nota é resultante,
principalmente, da avaliac@o nota 3 (trés) em quatro dos cinco indicadores da ca-
tegoria. Ja a praca Hildérico Araujo alcancou uma média de 1,30, bem abaixo da
média do conjunto das pragas e sendo a unica dentre as pracas da Regional 1 a
receber a classificacdo “Regular” pela ferramenta, a reducéo foi motivada, sobretu-
do, na avaliac&o dos indicadores de “Conectividade com a praca” e “Largura dos
percursos’, em que recebeu nota 0 (zero). Quanto a média final das pracas, incluin-
do todas as categorias da ferramenta, as pontuag&es obtidas foram inferiores as
médias da categoria “Acesso e Conexdes”. O que indica que os aspectos que envol-
vem a categoria “Acesso e Conexdes” necessitam de uma avaliagdo conjunta com
as demais categorias da ferramenta para um melhor panorama, como exemplo, a
avaliacdo da influéncia das vias de elevado fluxo que tangenciam as pracas, em
que essas trazem impactos negativos, relacionados também as categorias “Prote-



cdo e Seguranca” e “Sociabilidade, Usos e Atividades”. Por outro lado, observa-se
que nenhuma praga € avaliada como “insuficiente”, tanto na média das categorias
quanto na média final.

5. CONCLUSOES

Os espacos livres de uso publico sdo elementos significativos do meio ambiente
urbano, local das intera¢&es sociais, proporcionando a cidadania, a vitalidade e a
pratica de exercicios fisicos. O local da permanéncia e encontro, anuncia a identi-
dade de seus frequentadores, oferece qualidade de vida na cidade.

Apés aplicar a ferramenta de avaliacio de pragas desenvolvida pelo grupo de pes-
quisa, observa-se que a Regido Administrativa 1, no municipio de Vitéria-ES, obte-
ve um desempenho considerado “6timo” na categoria “Acessos e Conexdes”. Vale
pontuar que as pracas receberam pontuacdes iguais na categoria com excecdo dos
indicadores “Conectividade com a praca” e “Largura dos percursos”, deste modo
se mostrando determinantes para a diferenca entre as médias finais na categoria
entre as duas pracas avaliadas nesse artigo. Dado que, a praga Hildérico Aratjo
recebeu nota 0,0 (zero) nesses indicadores e a praga Costa Pereira, em contrapar-
tida, recebeu nota méxima, 3,0 (irés). Destaca-se, também, a categoria ter sido a
mais bem avaliada quanto as demais, o que demonstra que s&o necesséarios outros
elementos qualificadores em conjunto para que a praca proporcione uma melhor
vivéncia e conforto ao usuério.
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