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RESUMO

A construcdo civil é considerada uma grande atividade geradora de residuos e causadora de
grandes impactos ao meio ambiente. Diante deste cendrio, percebe-se a necessidade de
reducdo dos danos causados por este e surgem diversos métodos avaliativos de impactos
ambientais importantes como o Selo Casa Azul, da Caixa Econdmica Federal (CEF). Este artigo,
produto de uma disciplina de pds-graduacdo, tem como objetivo promover uma andlise
comparativa dos resultados dos critérios livres atendidos por empreendimentos certificados pela
CEF. Esta pesquisa tem abordagem qualitativa, natureza aplicada e objetivos exploratdérios, que
se sustentam em uma revis@o de literatura e andlise documental para coleta de dados e
estabelecimento dos critérios de andlise conforme o Selo Casa Azul da CEF. Como resultado, foi
apontado o atendimento ou ndo dos critérios estabelecidos pela CEF obtidas pelos
empreendimentos, bem como uma andlise e justificativa do cumprimento dos critérios em
questdo.

Palavras-chave: Construcdo Civil, Sustentabilidade, Certificacdo Ambiental, Selo Casa Azul,
Avaliacdo Ambiental.

ABSTRACT

Civil Construction is considered a major waste generator and causes great impacts to the
environment. Within this scenario, it is perceived the need to reduce the damages caused by
this, and several evaluation methods emerge from important environmental impacts such as the
Seal Casa Azul, from Caixa Econdmica Federal (CEF). This article, product of a graduate course,
aimed to promote a comparative analysis of the results of the free criteria served by enterprises
certified by CEF. It is a qualitative research, based on a literature review and documentary
analysis for data collection and establishment of the analysis criteria according fo CEF's Casa
Azul Seal. Results pointed out whether or not the criteria established by CEF obtained by the
enterprises were met, as well as an analysis and justification of compliance with the criteria in
question.

Keywords: Consfruction Industry, Sustainability, Environment Certification, Casa Azul Sedl,
Environment Assessment.

1 INTRODUCAO

A construcdo civil é vista como uma grande geradora de residuos. Em sua
producdo, também causa grandes impactos ao meio ambiente,
principalmente, com o considerdvel consumo de recursos naturais ndo
renovaveis. Neste sentido, esta vem sendo o centro de discussdes de assuntos

OLIVEIRA, A. S. N.; TBURCIO, T. M. S. Andlise de critérios em empreendimentos certificados pelo
selo Casa Azul. In: SIMPOSIO BRASILEIRO DE QUALIDADE DO PROJETO NO AMBIENTE CONSTRUIDO,
6., 2019, Uberlndia. Anais... Uberl@ndia: PPGAU/FAUeD/UFU, 2019. p. 930-942. DOI
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relacionados com a sustentabilidade (ZANDEMONIGNE; TIBURCIO, 2013);
sendo, em especial, a construcdo de edificios, considerada a atividade
humana que provoca maiores impactos sobre o meio ambiente (SILVA, 2003).

Silva (2003, p.33) ainda destaca que a necessidade da criagcdo de meios para
avaliar as edificacdes, partiu da critica; “mesmo os paises que acreditavam
dominar os conceitos de projeto ecoldégico, ndo possuiam meios para verificar
qudo verdes eram de fato os seus edificios”. Grunberg et al. (2014) reforcam
ao dafirmarem que ndo hd como existir a verificacdo do atendimento ds
questdoes de sustentabilidade sem haver a imposicGo do cumprimento de
critérios. Diante isto, varios sistemas para avaliacdo ambiental de edificios, vem
sendo criados em vdarios paises.

Dada a importdncia das construcdes sustentdveis, a Caixa Econémica Federal
(CEF) desenvolveu o Selo Casa Azul, com a finalidade de reconhecer
empreendimentos que implantam medidas de reducdo aos impactos
ambientais através da certificacdo ambiental. Caracteristicas estas sdo
avaliadas devido a critérios relacionados com as seis categorias do selo:
qualidade urbana (1), projeto e conforto (2), eficiéncia energética (3),
conservacdo dos recursos materiais (4), gestdo de dgua (5) e praticas sociais
(6), onde cada uma desta propdem métodos para cumprirem aos critérios
presentes nestas seis categorias (CEF, 2010).

O método de avaliacdo do Selo Casa Azul é baseado em 53 critérios, sendo
19 obrigatdrios e 34 facultativos, além disso, o selo possui trés graduacoes,
bronze, prata e ouro. O primeiro (bronze) é somente concedido a
empreendimentos cujo valor de avaliacdo da unidade habitacional ndo
ultrapassem os limites pré-determinados de acordo com sua localidade. Para
alcancar o selo bronze é necessdrio atender a 19 critérios obrigatdrios, j& a
gradacdo prata, € necessdrio atender além dos 19 critérios obrigatérios, mais 6
de livre escolha e, por fim, para alcancar o selo ouro € preciso atender aos 19
critérios obrigatdrios e a mais 12 de livre escolha (CEF, 2010).

Além disto, os itens obrigatérios em alguns casos podem ser substituidos pelos
de livre escolha, como o caso do empreendimento Bela Cintra, que na
categoria 5 (Gestdo da Agua) de acordo com o quadro-resumo de
categorias, critérios e classificacdo do empreendimento!, o empreendimento
fez uma substituicdo do atendimento do critério obrigatério de nUmero *5.8"
que corresponde ao critério de “Areas Permedveis”, com o critério “5.6”,
correspondente ao critério de “Retencdo de Aguas Pluviais”.

O Selo Casa Azul, desde sua criacdo em 2010, certificou apenas vinte e seis
empreendimentos de acordo com Tomds e Lins (2019). Campos e Ferrdo
(2018) criticam a este fato considerando que, a Caixa Econdmica Federal
sendo a maior financiadora habitacional do Brasil e também uma empresa
certificadora, desde a criacdo do Selo Casa Azul em 2010 contam com o
menor nuUmero de habitacdes certificadas.

Com isto, os resultados apresentados e caracterizados tecnicamente nesta
pesquisa, espera-se facilitar a futuros empreendimentos e empreendedores na

! Quadro-resumo de categorias, critérios e classificacdo do empreendimento BC Bela Cinfra.
Disponivel em:
<http://www.caixa.gov.br/Downloads/selo_casa_azul/Ficha_Selo_Bela_Cintra.pdf>. Acesso em:
04 jun. 2019.
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escolha do atendimento a critérios de livre escolha, nos quais hdo atualmente
a ndo identificacdo no atendimento, podendo optarem também, na
ponderacdo da escolha do cumprimento entre critérios mais acessiveis sendo
considerados os de maiores indices de cumprimento, como ftambém
identificarem os critérios revelados como sendo ©0s menos atendidos
expressando-se dificuldades ao seu atendimento. Pretende-se desta forma,
direcionar a pesquisa para novas propostas estrategicamente gerenciadas
para serem incorporadas a futuros empreendimentos de empresas com esta
visdo.

2 FUNDAMENTACAO

Frente a toda problemdtica de renovacdo de recursos, a questdo da
sustentabilidade é premente na drea da arquitetura e construcdo civil,
tornando as prdtficas voltadas a sustentabilidade como possibilidades
concretas para se tornar possivel a inferacdo do homem com o ambiente, e,
neste contexto, as certificacdes ambientais vém desempenhando o seu papel
de forma satisfatoria.

Certificacoes estas que foram criadas em meio as necessdrias adequacoes do
setor da construcdo civil diante das degradacdes ambientais em todo o
mundo, no intuito de comprovar a legitimidade quanto a estas conformacodes
sustentdveis. SGo constituidas por diversos métodos avaliativos dos impactos
ambientais, que promovem e determinam par@metros e metas. Silva (2003,
p.33) ainda destaca que a necessidade da criacdo de meios para avaliar as
edificacoes, partiu da critica “mesmo os paises que acreditavam dominar os
conceitos de projeto ecoldgico, ndo possuiam meios para verificar qudo
verdes eram de fato os seus edificios”.

Desta forma, Grunberg et al. (2014) reforcam em afirmar que ndo hd como
haver esta verificacdo no atendimento as questdes de sustentabilidade sem
haver a imposicdo do cumprimento de critérios. Diante isto, foram
desenvolvidos diversos sistemas para avaliacdo ambiental de edificios, em
varios paises.

Nesse viés, o Brasil desenvolveu normas, certificacdes e selos ambientais que
consideram os requisitos intfernacionais, contudo, adaptadas para a realidade
do pais em muitos casos. Dentre as certificacdes ambientais mais utilizadas no
Brasil, segundo Campos e Ferrdo (2018), estdo: Selo Procel Edifica, Selo Casa
Azul Caixa, a iniciativa da PMRJ com o Selo Qualiverde, e quatro
internacionais: HQE, Franca, o LEED, Estados Unidos, BREEAM, Gra-Bretanha, e
DNGB, Alemanha, sendo estes dois Ultimos em fase de implantacdo no
mercado brasileiro.

Grinberg, Medeiros e Tavares (2014), ao utilizar o método de Andlise
Hierdrquica (Analytic Hierarchic Process, AHP) para comparar os sistemas de
cerfificacdo ambiental que consideram mais relevantes e adequados para
com a realidade brasileira, compararam os selos, LEED for Homes, AQUA e Selo
Casa Azul. Nos resultados obtidos, por este estudo, chegaram a conclusdo que
entre estes, o selo LEED for homes, ndo se adequa bem as condicoes
brasileiras, além de que, sua aplicacdo no Brasil, estd sendo feita apenas em
empreendimentos comerciais como também, destacou o Selo Casa Azul
considerando ser o agente de certificacdo que melhor condiz com a
realidade brasileira conforme foi criado. O selo AQUA, sendo este uma
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adaptacdo do selo Francés, ficou logo em seguida com diferenca irrelevante,
demonstrando a adaptacdo do selo para com a readlidade brasileira
adequada.

Dinamarco (2016) corrobora destacando que o Selo Casa Azul, foi o primeiro
sistema de classificacdo da sustentabilidade de projetos elaborado para a
realidade da construcdo habitacional brasileira, concretizando-se como uma
importante ferramenta certificadora socioambiental, para 0s
empreendimentos financiados pela CEF.

Rocha e Falcdo (2017) acedem ao fato destas trés certificacdes serem as mais
relevantes na atuacdo no Brasil. Realizaram uma pesquisa que difere a de
Grinberg, Medeiros e Tavares (2014), onde propdem a comparacdo Nno
método derivada da analogia entre estas, abordando o critério de
semelhancas, diferencas e exigéncias para seu atendimento. Em seus
resultados, apresentam o Selo Casa Azul, como o mais simples em termos de
requisitos e exigéncias a serem adotadas para a certificacdo, recomendam
como opcdo para empresas que almejam iniciar a construcdo de edificios
com certificacdo ambiental. Consideram como um processo de iniciacdo a
certificacdo o Selo Casa Azul, onde seria o ponto de partida para prosseguir
até certificacdes mais exigentes e detalhadas como o selo LEED ou AQUA,
apontando um passo evolutivo.

Rocha e Falcdo (2017) criticam o fato que, desde a criacdo do Selo Casa Azul
em 2010, a Caixa Econdmica Federal sendo a maior financiadora habitacional
do Brasil e também uma empresa certificadora, tenha apenas 19 habitacdes
certificadas até o ano de 2015.

Mesmo que Tomds e Lins (2019) confirmem que atualmente sdo 26 edificacdes
cerfificadas desde a criagcdo do Selo, com a inclusdo da Vila dos Afletas em
2016 com os Condominios 1 ao 5, 7, e 9, o nUmero de habitacdes certificadas
com o Selo da Caixa Econémica Federal, € um nUmero considerado baixo,
pois, desde que o Banco Nacional de Habitacdo (BNH) foi incorporado pela
CEF em 1986, a Caixa Econdbmica Federal é conhecida como o "banco do
financiamento habitacional’ e como “o agente publico responsavel por cerca
de 70% do crédito imobiliario” no pais (CARDOSO; JAENISCH, 2017, p.12).

Diante a este cendrio, torna-se cada vez mais indispensdveis a busca de
adequacdo de projetos sustentdveis e processos construtivos que se objetivam
em alcancar selos de avaliagdes ambientais como o Selo Casa Azul da CEF,
pois, além da contribuicdo para a preservacdo do meio ambiente, as
certificacoes oferecem vantagens competitivas e mercadoldgicas tanto para
as empresas quanto para os seus usudrios. Blake (2007) assegura que algumas
dessas vantagens sdo a reducdo no consumo de dgua, energia, como
também a melhoria da qualidade de vida nas unidades e complexos
habitacionais.

Outra vantagem e para incentivo da cerfificacdo da Caixa Econdmica
Federal, como principal agente financiador, oferece acdes como a reducdo
das taxas dos financiamentos de apoio d producdo nos recursos do Sistema
Brasileiro de Poupanca e Empréstimo (SBPE) residencial de 9,92% para 8,80%,
reducdo do financiamento de apoio & producdo das Micro e Pequenas
Empresas (MPE/Residencial) de 11,50% para 9.30%, reducdo do Plano Empresa
da Construcdo Civil (PEC) residencial SBPE de 10,30% para 8,80%, estdo sendo
ofertadas para o financiomento dos empreendimentos voluntariados a
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graduacdo da certificacdo no nivel Prata ou Ouro, além do valor maximo de
R$ 328,00 para os custos do acompanhamento avaliativo da Caixa
Econdmica Federal (BENEVIDES, 2012).

3 METODOLOGIA

Esta pesquisa tem origem exploratdéria e aplicada, partindo de uma revisdo de
literatura e andlise documental para coleta de dados e estabelecimento dos
critérios de andlise. Para o seu desenvolvimento, foram consideradas as etapas
de: formulacdo do problema, definicdo dos proponentes investigados, coleta
dos dados, avaliacdo e andlise dos dados.

Na formulagcdo do problema abordou-se revisGo de literatura sobre
certificacdoes ambientais e a andlise documental do Selo Casa Azul da Caixa
Econémica Federal (CEF) de modo direto com download no site da CEF.

Na coleta das informacdes necessdrias, listaram-se dezoito empreendimentos
(casos) dos 26 que receberam certificacdes em diversos niveis, por cumprirem
dezenove critérios obrigatérios em comum.

Com a obtencdo e cruzamentos dos critérios de livre escolha atendidos pelos
empreendimentos certificados pela CEF, foram geradas tabelas com os
critérios de livre escolha atendidos por estes, procedendo-se nos resultados e
discursdes deste artigo.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A partir das andlises dos trinta e quatro critérios de livre escolha que poderiam
ser cumpridos pelos vinte e seis proponentes certificados com o Selo Casa Azul
da Caixa Econdmica Federal (CEF), foram identificados e caracterizados os
critérios de livre escolha de dezoito empreendimentos, sendo considerados
como, que “ndo foi possivel ser verificado” os critérios atendidos, nos demais
empreendimentos que no caso sdo estes; Vila dos Atletas 1,2, 3,4,5,7e%9eo0
Residencial Diamante do Lago, onde ndo foram encontradas suas fichas de
atendimento no site da Caixa Econémica Federal.

Na andlise e cruzamento dos dados encontrados percebeu-se que na
Categoria 01 (qualidade urbana), que em nenhum dos casos o critério de
“Reabilitacdo de Imdveis” foi atendido, pois, todos os imdveis em questdo
partiram de novas construcdes (Quadro 01). Diante isto, apresenta-se como
potencial diferencial desta categoria para novos proponentes esta Ultima
categoria. J& o critério de “Melhorias do Entorno”, se apresentam como o item
desta categoria onde melhor percebe-se o atendimento onde treze dos
dezoito empreendimentos atenderam a esta.

O critério de “Recuperacdo de Areas Degradadas”, apenas trés entre os
dezoito empreendimentos atenderam a este critério, levando a reflexdo que
esta ndo é uma prdtica que vem sendo implantada com frequéncia em
projetos de edificios multifamiliares residenciais que buscam a certificacdo. A
partir disto, os resultados de critérios com pouco atendimento, serdo
considerados como um critério de baixa implantacdo em projetos de
habitacdes multifamiliares que buscam a certificacdo da CEF. Como também,
0s que alcancaram os maiores numeros de atendimentos, serdo considerados
“critérios com alto indice de implantacdo em projetos certificados pela CEF.
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Quadro 01 - Atendimento aos critérios de livre escolha entre os empreendimentos
cerlificados pela CEF na Categoria 01

Edificios Certificados Com o Selo Casa Azul da Caixa Econdmica Federal e Ano de
obtengdo do Selo
- o~ ™~ NN NN w w wiw| || 0|~ ~ NN~
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Legenda
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Fonte: Autores (2019)

Ao averiguar os critérios da Categoria 02 (projeto e conforto), verifica-se uma
média de cumprimento de 50% em cinco dos seis critérios de livre escolha
desta categoria, percebido no Quadro 02, desta forma, esta categoria tem
alto indice de implantacdo em projetos certificados pela CEF. J& o critério de
“Ventilacdo e lluminacdo natural de banheiros” percebe-se que somente sete
proponentes dos dezoito atenderam este critério em seus projetos, podendo
ser considerada o critério com menores indices de implantacdo em projetos
certificados pela CEF.

Quadro 02 - Atendimento aos critérios de livre escolha entre os empreendimentos
certificados pela CEF na Categoria 02

Edificios Certificados Com o Selo Casa Azul da Caixa Econdmica Federal e Ano de
obtencdo do Selo
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Fonte: Autores (2019)
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Na Categoria 3 (eficiéncia energética), pode-se observar, nos critérios de
“Sistema de Aguecimento Solar” e “Sistemas de Aguecimento a Gd&s”, que
apenas 1rés entre os dezoito proponentes identificados atenderam a este
critério. O critério de “Fontes Alternativas de Energia”, encontra-se com
apenas dois empreendimentos que atenderam a este critério diferencial aos
proponentes, pois, obteve apenas dois empreendimentos que atenderam a
este critério, demonstrando o critério menos usual em implantacdes nos
projetos empreendimentos certificados pela CEF. O critério de "Elevadores
Eficientes”, percebe-se ser o critério mais usual em empreendimentos
certificados pela CEF como mostra o Quadro 3.

Quadro 03 - Atendimento aos critérios de livre escolha entre os empreendimentos
certificados pela CEF na Categoria 03

Edificios Certificados Com o Selo Casa Azul da Caixa Econémica Federal e Ano de
obtencdo do Selo
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Solar
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a Gas
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Energia

Legenda
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Fonte: Autores (2019)

Para a Categoria 04 (conservacdo de recursos materiais) percebe-se como
principal critério no qual merece destaque, o de “Pavimentacdo com RCD”,
nenhum empreendimento dentre os dezoito analisados, utilizou esta
tecnologia em seus projetos. Com isto identifica-se como um critério que ndo
atende as tecnologias implantadas em empreendimentos certificados pela
CEF e que indagacdes sdo alavancadas diante isto como uma hipdtese de
ndo dominio de tal tecnologia pelos empreendimentos, ou da ndo viabilidade
de implantacdo deste critério. Observa-se tfambém, que o critério com maior
indice de atendimento é o de "Facilidade de Manutencdo da Fachada”,
onde quatorze entre os dezoito empreendimentos atenderam a este, sendo
considerado o critério de maior dominio em tecnologia para implantagcdo em
empreendimentos certificados pela CEF.

Outro critério que neste mesmo sentido identifica-se bastante usual em sua
aplicacdo, é o da utilizacdo da madeira no critério de “"Madeira Plantada ou
Certificada”, em que treze enfre os dezoito empreendimentos certificados
aplicaram esta tecnologia em seus projetos. Assim considera-se também,
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como um critério bastante comum entre os empreendimentos certificados
pela CEF (Quadro 04).

Quadro 04 - Atendimento aos critérios de livre escolha entre os empreendimentos
cerlificados pela CEF na Categoria 04

Edificios Certificados Com o Selo Casa Azul da Caixa Econémica Federal e Ano de
obtencao do Selo
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Modulacgdo de Projeto
Componentes
Industrializados ou Pré-
fabricados

Concreto com Dosagem
Otimizada

Cimento de Alto Forno
(CPIIl) e Pozolanico (CP IV)
Pavimentagdo com RCD
Facilidade de Manutengdo)
da Fachada

Madeira Plantada ou
Certificada

Legenda

-Atendeu aocritério Nio foi possivel verificar i O critério ndo se aplica- N&o atendeu

Fonte: Autores (2019)

Na Categoria 05 (gestdo da dagua), observa-se, que o critério de “Infiltracdo
de Aguas Pluviais”, encontra-se como o critério menos procurado pelos
proponentes ao seu cumprimento, sendo este o diferencial desta categoria
para um novo proponente, onde nenhum dos dezoito proponentes atendeu a
este critério. J& o critério de "Dispositivos Economizadores - Arejadores”
enqguadra-se no critério mais vidvel a ser alcancado pelos proponentes onde
apenas trés dos dezoito proponentes ndo incluiram este critério em seus
projetos, Quadro 05.

Entre critérios de livre escolha da Categoria 06 (prdaticas sociais), mostrado no
Quadro 06, no critério de "Participacdo da Comunidade na Elaboracdo do
Projeto” apenas o Condominio E e G do Complexo Paraisépolis atendeu a este
critério. No critério de "Acdes para a Geracdo de Emprego e Renda”, além
deste Ultimo citado e o empreendimento “Jardins Mangueiral” foram os Unicos
a atenderem entre os dezoito empreendimentos, portanto, enconfram-se
nesta categoria como os critérios com menores aplicacdes em projetos de
edificacdoes certificadas pela CEF. J& os critérios de “Desenvolvimento Pessoal
dos Empregados”, “Inclusdo de trabalhadores locais” e “Educacdo Ambiental
dos Moradores”, aparecem como 0s mais vidveis em serem alcancados pelos
proponentes, sendo estes considerados como os critérios de livre escolna com
mais viabilidade no atendimento entre os empreendimentos certificados pela
Caixa Econémica Federal.
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Quadro 05 — Atendimento aos critérios de livre escolha entre os empreendimentos

certificados pela CEF na Categoria 05

Edificios Certificados Com o Selo Casa Azul da Caixa Econdmica Federal e Ano de
obtencdo do Selo
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Dispositivos
Economizadores -
Arejadores
Dispositivos
Economizadores - Ouiros
Reguladores de vazdo
Aproveitamento de Aguas
Pluviais
Retencdo de Aguas
Pluviais
Infiltfragdo de Aguas
Pluviais
Legenda
B Atendeuaocritério N3io foi possivel verificar I O critério ndo se aplica I Nio atendeu

Fonte: Autores (2019)

Nota-se também, que a certificacdo da CEF, permite o acréscimo de critérios
aos j& pré-estabelecidos pela certificadora, identifica-se que o
empreendimento “For Life Maraponga Condominio Clube - Residencial
Liberdade”, somou ao quantitativo de critérios atendidos, um *“Critério Bonus”,
ao apresentar em seus projetos o critério de "Obra Viva" e "Lar Verde Lar",
sendo aprovado pelo Selo e assim, atendendo ao quantitativo da certificacdo
nivel *Ouro”, devido ao cumprimento dos 19 critérios obrigatérios e mais 12
critérios de livre (com o cumprimento do critério bdénus) somando-se os 31
critérios atendidos correspondente a esse nivel.

Diante do exposto, observa-se os critérios de livre escolha usualmente mais
comuns em prdticas projetuais em edificios certificados pelo Selo Casa Azul da
Caixa Econdmica Federal. Considerando estes, os mais vidveis a serem postos
em prdtica diante diferencas tecnoldgicas e de métodos construtivos. Verifica-
se também critérios pouco utilizados em empreendimentos, considerando
estes os critérios menos usuais em empreendimentos certificados pela CEF, por
tanto, pouco aplicdveis em projetos e na prdatica construtiva, em
empreendimentos caracteristicos do Selo. Os menos atendidos sdo
considerados como diferenciais a serem cumpridos por novos proponentes,
promovendo o aumento na competitividade, melhoria tecnoldgica e busca
por solucdes inovadoras para edificacdes mais sustentdveis.
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Quadro 06 — Atendimento aos critérios de livre escolha entre os empreendimentos
certificados pela CEF na Categoria 06

Edificios Certificados Com o Selo Casa Azul da Caixa Econémica Federal e Ano de
obtengdo do Selo
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Desenvolvimento Pessoal
dos Empregados
Capacitagao Profissional
dos Empregados

Inclusao de Trabalhadores
Locais

Participagdo da
Comunidade na
Elaboragdo do Projeto
Educacdo Ambiental dos
Moradores

Capacitagao para Gestao
do Empreendimento
Acoes para Mitigacao de
Riscos Sociais

Acodes para a Geragdo de
Emprego e Renda

Critério Bénus: "Obra Viva"
e "Lar Verde Lar"

Legenda

-Atendeu ao critério N3o foi possivel verificarl I O critério ndo se aplica- Ndo atendeu

Fonte: Autores (2019)

No Quadro 07, observa-se quais os critérios livres de cada categoria que mais
foram atendidos pelos proponentes, diante um percentual de atendimento
entfre os dezoito empreendimentos. Com maiores indices de atendimento estd
o critério de “dispositivos economizadores arejadores” em que 83,33% dos
empreendimentos implantaram esta tecnologia. O critério de “facilidade de
manutencdo da fachada” foi atendido por 77,77% dos empreendimentos.
Enfre outros percebidos no Quadro 07, que somam 16 no total de critérios que
foram atendidos por mais da metade dos empreendimentos certificados.

Na Quadro 08, estdo descritos os dados dos critérios com menores indices de
atendimentos pelos empreendimentos, fazendo destes critérios, potenciais
diferenciais de implantacdo em empreendimentos com fins competitivos que
visam a importdncia do empreendimento no mercado de edificacdées com
desenvolvimento sustentdvel.
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Quadro 07 - Critérios de livre escolha mais comuns em praticas projetuais nos
empreendimentos certificados pela CEF

Categorias Critérios Percentuais
Categoria 01: Qualidade o1 rias no entorno 72,20%
Urbana
*Flexibilidade de Projeto 55,55%
*Solucdo alternativa de transporte 55,55%
Categoria 02: Projeto e * Adequacdo as condicoes fisicas 55,55%
conforto do terreno
*Relagcdo com a vizinhanga 50%
elluminacdo natural de dreas 50%
comuns
Categoria 03: Eficiéncia *Elevadores eficientes 61,11%
Energética *Eletrodomésticos eficientes 50%
-C.or.wcrefo com dosagem 50%
A _ otimizada
Categoria 04: Conservacao de . -
.. *Facilidade de manutencdo da
recursos materiais 77.77%
fachada
* Madeira plantada ou certificada 72,22%
. . _ . *Dispositivos economizadores -

Categoria 05: Gestdo da agua arejadores 83,33%
*Desenvolvimento pessoal dos 66,66%
empregados
*Capacitacdo profissional dos 50%

Categoria 06: Praticas Sociais empregados °
*Inclusdo de trabalhadores locais 66,66%
*Educacdo ambiental dos 66,66%
moradores

Total de critérios com indices superiores a 50% atendidos 16

Fonte: Autores (2019)

Quadro 08 - Critérios de livre escolha das seis categorias com os menores indices de
atendimento entre as seis categorias

queg_] orias Critérios Percentuais

Categoria 01: Qualidade Urbana *Reabilitacdo de Imdveis 0%

*Ventilacdo e iluminacdo

Categoria 02: Projeto e conforto natural de banheiros 38.88%
Categoria 03,: !Efn:lencm *Fontes alternativas de energia 11,11%
Energética
Categoria 04: Conservagcao de «Pavimentacdo com RCD 0%

recursos materiais
Categoria 05: Gestdo da dgua *Infilfracdo de dguas pluviais 0%
*Participacdo da comunidade
na elaboracdo do projeto
* AcdOes para a geracdo de
emprego e rendad
Total de critérios com menores indices de atendimento 7

Fonte: Autores (2019)

5,55%
Categoria 04: Praticas Sociais
11.11%

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Selo Casa Azul da Caixa Econdmica Federal, criado para certificacdo
ambiental nacional de habitacdo, € um selo com alto potencial para
certificacdo ambiental. Porém, a divulgacdo e o interesse por esta



941

certificacdo parece ser um dos maiores desafios para a disseminacdo da
adesdo. Desta forma, os resultados mostrados nos Quadros 07 e 08 dispde de
dados estratégicos para o atendimento de critérios, visando a obtencdo do
Selo Ouro.

Através dos dados enconfrados no Quadro 07, onde sdo expostos os critérios
mais usuais em projetos certificados, ao somar os critérios obrigatérios (19) com
os critérios mais aplicAveis encontrados neste trabalho (16), resultam-se em 35
critérios atendidos, referenciando-se a graduacdo Ouro do selo Casa Azul.
Estes resultados podem ser vistos como uma ferramenta de simulacdo de
certificacdo, que pode ser usado por futuros proponentes para o atendimento
de mais critérios e atingir pontfuacdes mais altas.

Com os resultados presentes no Quadro 08, propde-se difundir os critérios ndo
atendidos até o presente, para que propostas futuras diferenciadas e
inovadoras sejam implantadas nos empreendimentos, promovendo indices de
sustentabilidade no selo mais competitivas. Isso abre portas para implantacdo
de novas solucdes e tecnologias sustentdveis, que por sua vez, frazem
contribuicdes para o usudrio e para o empreendedor.
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