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RESUMO

A integrac@o de projetos é uma necessidade cada vez mais real no desenvolvimento de projetos de construgdo. O
avanco da tecnologia, especialmente em relacdo ao BIM (Building Information Modeling), proporcionou maior facilidade
para o compartilhamento de informacgdes e integracdo de projetos. No entanto, ainda ha poucos casos de uso dessa
abordagem no Brasil, que em sua versdo mais madura é denominada IPD (Integrated Project Delivery). Assim, foi
realizado um estudo de dois casos que aplicaram principios de projeto integrado, com diferentes niveis de maturidade,
da mesma empresa, localizada em Fortaleza/CE, e buscou-se identificar os pontos que levaram a melhoria do processo.
Como resultado, houve um grande ganho de eficiéncia de um caso para outro, principalmente devido a trés fatores: (a)
melhor metodologia para realizacdo de reunibes; (b) utilizacdo de contrato integrado; e (c) melhor integracdo e
sincronizagcdo de informagOes através do software utilizado e da evolugdo dos servicos de rede compartilhados, que
permitiram maior interacdo entre projetistas. Entretanto, foi possivel identificar que os casos ainda ndo atingiram a total
integracéo, principalmente devido a diversas barreiras, como a adogdo de Open Book, compartilhamento de riscos e
recompensas e participacao de todas as equipes desde as fases iniciais dos projetos.
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ABSTRACT

Integrated projects are an increasingly real need in the development of construction projects. The advancement of
technology, especially in relation to BIM (Building Information Modeling), made it easier to share information and project
integration. However, there are still few cases of use of this approach in Brazil, which in its more mature version is called
IPD (Integrated Project Delivery). Thus, a study of two cases that have applied principles of integrated projects, with
different levels of maturity, of the same company, located in Fortaleza/CE, was carried out, and an attempt was made to
identify the points that led to the improvement of the process. As a result, there was a great efficiency gain from one case
to another, mainly due to three factors: (a) better methodology for holding meetings; (b) use of an integrated contract; and
(c) better integration and synchronization of information through the software used and the evolution of shared network
services, that allowed greater interaction between designers. However, it was possible to identify that the cases have not
yet reached full integration, mainly due to several barriers, such as the adoption of Open Book, sharing of risks and
rewards and participation of all teams from the initial phases of the projects.
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1 INTRODUGCAO

O avanco da tecnologia aplicada aos projetos e a adeséo crescente dos conceitos como o BIM (Building
Information Modeling) tem contribuido para a implementacao de novas metodologias para o processo de
desenvolvimento de projetos de construcdo civil (BELLAN; FABRICIO, 2010). Para Succar e Kassem
(2015), a adocdo do BIM comeca quando uma organizagdo adota ferramentas e fluxos de trabalho de
modelagem baseados em objetos, passando da fase pré-BIM para o BIM minima (Fase 1). A medida que o
adotante interage com outros, um segundo salto (Fase 2) marca a capacidade da organizacdo de se
envolver na colaboracdo baseada em modelo. Além disso, a medida que a organizacdo comeca a se
envolver com varias partes interessadas em toda a cadeia de suprimentos, um terceiro salto de capacidade
(Fase 3) é dado, que se trata da integracdo projetos.
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A verdadeira integracdo requer uma mudanca de mentalidade e comportamento. Atuar como uma equipe
de especialistas reunidos ndo é suficiente. Eles precisam agir como se pertencessem a mesma
organizacao, focada no bem do projeto acima de tudo. Nao existe uma cadeia formal de comando, entdo
todos séo responsaveis pelo projeto como um todo (FISCHER et al, 2017).

O nivel mais alto de integracdo de projetos se denomina IPD — Integrated Project Delivery, definido pela
AIA - American Institute of Architects (2007) como uma abordagem de entrega de projetos que integra
pessoas, sistemas, estruturas de negdécios e praticas em um processo que aproveita os talentos e as
experiéncias de todos os participantes para otimizar os resultados do projeto, aumentar o valor para o
proprietario, reduzir o desperdicio e maximizar eficiéncia do projeto.

Para Fischer et al (2017), o IPD consiste em equipes, reunidos no inicio do processo, altamente
colaborativos, com informacdes compartilhadas abertamente, possuindo principios de risco e
compensacgfes compartilhadas. Além disso, trabalham em modelos digitais e virtuais, dependendo
fortemente de BIM e simula¢des. Tudo isso garantido por um contrato de compartiihamento multilateral e
aberto de riscos e informacdes.

Para AIA (2010), as seguintes caracteristicas sdo consideradas altamente desejaveis para boa aplicacdo
do IPD: respeito e confiangca entre os participantes; inovacdo colaborativa; planejamento antecipado
intensificado; comunicacao aberta dentro da equipe do projeto; BIM utilizado por varias equipes; utilizacéo
de principios de Lean Design; co-localizacdo de equipes (Big Room); finangas transparentes (Open Book);
e compartilhamento de riscos e recompensas.

De acordo com Pontes (2016), a integracdo de projetos depende da adocédo de processos padronizados,
tecnologias, treinamento e educagdo para analisar corretamente as informacdes fornecidas. Este
pensamento esta alinhado com os conceitos de Campos BIM, definidos por Succar (2009), que séo:

1. O campo das politicas: sao “principios ou regras escritas para orientar a tomada de decisdes”;

2. O campo dos processos: uma ordenacéo especifica de atividades de trabalho em tempo e lugar, com um
comeco, um fim e entradas e saidas claramente identificadas: uma estrutura para acéo;

3. O campo das tecnologias: a aplicacéo do conhecimento cientifico para fins praticos.

Algumas empresas internacionalmente ja estdo apoiando a adogdo do modelo IPD. Projetos
implementados ja mostraram seus beneficios, mas o uso do IPD ainda permanece relativamente pequeno
(KENT, BECERIK-GERBER, 2010). Isso ocorre pois ha vérios desafios que dificultam a implementacédo de
IPD. Entre estes, pode-se citar barreiras legais, falta de disposicéo do proprietério, falta de apoio financeiro,
falta de especialistas em IPD e problemas técnicos na industria entre os académicos (LI, MA; 2017).

Dessa forma, o objetivo principal deste estudo é identificar, em projetos realizados, as melhorias no
processo que levam a maior integracdo de projetos. Além disso, buscou-se identificar as principais
barreiras que dificultam a total implementagcéo do IPD em uma empresa de projetos.

2 METODOLOGIA
A pesquisa envolveu duas principais etapas:

(a) Uma revisao de literatura acerca de IPD, com foco em identificar os principais fatores de influéncia para
a integracéo de projetos;

(b) Coleta de dados em uma empresa de projetos que buscou implementar projetos integrados e que
possui casos ja finalizados para estudo.

Com a selecdo da empresa, analisou-se dois projetos finalizados e executados, que almejavam a
integracdo, identificando os principais pontos de melhoria que geraram diferengas entre os casos. O Caso 1
foi a primeira tentativa de implantacéo da integracdo de projetos na empresa, em 2010, com o processo de
projeto durando 12 meses; e o Caso 02, em 2015, mais consolidado, com durag@o de 6 meses. Os dois
possuiam a mesma tipologia de projeto — edificio multifamiliar, com quantidade de pavimentos e metragem
construida semelhante, para melhor comparagéo.



Foram realizadas entrevistas com o responsavel pelos projetos para coleta e analise de dados sobre os
casos. Nesses encontros, o responsavel foi entrevistado a respeito da trajetéria de projeto dos casos,
buscando responder questdes relacionadas a como os projetos se encontravam em relacdo a definicdo de
projeto integrado proposta por Succar (2009), seguindo os seus campos de atuacdo, e o que falta para
atingir uma maior integracdo, comparando com as caracteristicas fundamentais apontados pela AlIA (2010).
Além disso, foram analisados documentos referentes aos casos, como o0s contratos e atas de reunides.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

A partir da analise dos casos obteve-se a Figura 1 e Figura 2 a seguir, com a caracterizacdo de cada caso

guanto aos fatores de comparacéo estabelecidos.

(succar,

Figura 1: Comparagao entre os casos de 2010 e 2015 segundo Succar (2009)
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Figura 2: Comparacgéo entre os casos de 2010 e 2015 segundo AlA (2010)
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A partir da Figura 1, observou-se que, no campo das Politicas, os fatores determinantes foram as
Diretrizes, Melhores Préticas e Acordos Contratuais. No fator Diretrizes, iniciou-se, no Caso 2, um trabalho
com a abordagem LOD (Level of Development, ou Nivel de Desenvolvimento). Além disso, no segundo
caso houve uma gestéo integrada através da unificacdo das informac¢des no modelo do projeto, a partir do
uso do software Revizto.

No que diz respeito as melhores praticas, constatou-se que as reunides foram de grande importancia. O
modelo amadureceu do Caso 1 para o Caso 2, o que fez com que se adotasse, de forma contratual, a
obrigatoriedade das reunides entre as partes interessadas no processo de 2015. Isso fez com que grande
parte das decisGes fossem tomadas nestes momentos, tornando o processo de trabalho mais eficiente.
Além das duvidas de projeto, nas reunides definiram-se procedimentos e nomenclaturas unificadas, bem
como tecnologia de salvamento e sincronizagéo de arquivos.

Essas questdes refletem-se nos Acordos Contratuais. No Caso 1, houve a tentativa de se fazer um contrato
unificado, mas na pratica foram feitos contratos separados. Para o Caso 2 adotou-se o contrato unificado,
com remuneragdo vinculada as reunides quinzenais ou sob exigéncia de prazo do contratante. Isso
favoreceu o desenvolvimento do projeto em BIM, que tem entregas de trabalho diferenciadas em relacdo
ao modelo tradicional. No Caso 1, estiveram presentes nas reunides 0s responsaveis pela arquitetura,
projeto estrutural e construtora, apenas nas fases iniciais. Ja no Caso 2, além destes, também estiveram os
responsaveis pelos projetos de instala¢des e o incorporador, aumentando o nimero de participantes ativos
e com uma frequéncia maior. Em ambos os casos, ndo se conseguiu que fornecedores estivessem
presentes. Destaca-se que a presenca e atuacdo dos intervenientes nas reunides de desenvolvimento de
projeto eram obrigatorias, com regras estabelecidas em contrato. Estas reunides eram denominadas
Sessdes de Projeto e Prototipagem (SPP).

No campo Processos, para todos os fatores analisados foram constatados dois pontos principais: mudanga
de software visualizador do modelo de projeto e o nivel de integracao dos projetos. Para o visualizador, no
Caso 1 utilizou-se o programa Navisworks, enquanto que no Caso 2 foi 0 Revizto. Esta mudanca resultou
na geracdo de modelos e documentos mais consistentes e em tempo real, facilitando a tomada de decis6es
durante a realizagao das SPP’s.

Para o segundo ponto, o nivel de integracao dos projetos evoluiu. No Caso 1, os projetos complementares
de estruturas e instalagcdes foram modelados utilizando os softwares que trabalhavam com o 2,5D, quando
um projeto é feito em 2D e convertido para o 3D posteriormente. No Caso 2, todos 0s projetos ja foram
desenvolvidos para uma integracdo em um modelo tnico em BIM.



No campo Tecnologia, percebeu-se um ganho através dos softwares, citado anteriormente, e solucbes de
rede. E fundamental em um processo integrado garantir a coes&o entre os projetistas. Logo, mostrou-se
decisivo recorrer a processos e rotinas bem definidas de salvamento e sincronizacédo de arquivos por meio
de um suporte de um servidor adequado a todos os projetistas. No Caso 1 utilizou-se um servidor da
Amazon, que apresentava tempo de sincronizacdo elevado e de dificil trabalho simultaneo. No Caso 2,
conseguiu-se um avanco por meio da plataforma Dropbox adaptada por um plug-in desenvolvido pela
equipe de projeto. Assim, obteve-se um ganho na sincronizacdo dos computadores de forma local e
remota.

Na Figura 2, alguns pontos podem ser destacados entre os casos. No Caso 1, como era a primeira
tentativa de projeto integrado, poucas inovagOes colaborativas aconteceram, em reflexo a baixa
participacdo dos responsaveis pelos projetos, visto que isto ndo estava estabelecido contratualmente. Ja no
Caso 2, com maiores participacdes, mais inovacdes foram possiveis. Entretanto, questdes como a pratica
do Open Book e o compartilhamento de riscos e recompensas nao foram possiveis, pois a maioria das
equipes se mostrou receosa com esses pontos, por Ndo ser uma pratica comum, ou por ndo ter um controle
preciso com suas financas.

4 CONCLUSOES

A partir dos resultados, percebeu-se uma evolugéo entre os dois casos, principalmente quando se trata do
modo de se fazer reunides, do contrato integrado e da maneira de se integrar os projetos/informacdes. As
reunifes permitiram rapidez para validagdo das decisfGes, pois passou-se a ter foco na resolucdo de
problemas e a busca por evitar esfor¢o redudante. Ja o0 modelo de contrato foi diretamente responsavel por
melhorar o envolvimento das equipes, pois tinha relagbes contratuais bem definidas, metas de projeto
precisas e remuneracdo dos membros vinculada aos resultados da equipe. Por fim, a integracdo dos
projetos e informac¢des melhorou com a mudancga dos softwares, com o trabalho realizado no mesmo
modelo 3D e com a sincronizacao mais rapida dos dados.

Dessa forma, foi possivel observar pontos que se desenvolveram e quais praticas levaram a uma evolucao
positiva do método de trabalho, principalmente quando se compara a duracdo de projeto entre 0s casos,
com o primeiro durando 12 meses, e 0 segundo apenas 6.

Entretanto, apesar do amadurecimento, constatou-se que nos dois processos, ndo se atingiu a forma
completa de integracdo. Avaliando os itens sugeridos pela AIA para adocao do IPD, percebeu-se algumas
barreiras nos casos estudados. Por exemplo, as empresas participantes mostrarem resisténcia em adotar
praticas como o Open Book e, principalmente, o compartilhamento de riscos e recompensas. Além disso,
tém-se a questdo do ndo envolvimento dos fornecedores no processo decisério de projeto. Culturalmente
ainda se tem dificuldade de envolver os fornecedores desde as fases iniciais, ja que estes costumam ser
pagos apenas na entrega dos seus produtos.
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