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RESUMO

Escolhas de projeto séo decisivas para obter execugdes eficientes, contudo, problemas de construtibilidade, em geral, ndo
sdo reportados aos projetistas para embasar projetos futuros. Esses problemas poderiam ser mitigados usando-se
ferramentas como: bancos de dados de construtibilidade, programas corporativos ou sistemas de indicadores. Do ponto
de vista das contratantes de projeto, tais ferramentas permitiriam comparar partidos arquitetdnicos, decisdes estruturais e
sistemas construtivos, com formulagdo de metas/comparag6es, todavia, hd poucas mengées quanto a possibilidade de
realizacdo de benchmarking de construtibilidade, técnicas ou dados de referéncia no mercado da construcao atual. Diante
desse contexto, a presente pesquisa desenvolveu um levantamento de como o benchmarking em avaliacdo de
construtibilidade poderia ser realizado. O método possui quatro etapas (exploratéria, estado-da-arte, classificacdo das
pesquisas e definicdo de avancos/lacunas), em estudo bibliografico. Como resultados, observou-se um paralelo entre
benchmarking externo e de boas praticas, visando comprovar relacdes entre construtibilidade e maior produtividade.
Também foram levantados estudos propondo sistemas de indicadores, restritos ao benchmarking interno, e poucos casos
de dados para benchmarking externo. Pesquisas futuras podem ser desenvolvidas, como escalas de benchmarking
(sistemas de indicadores novos ou pré-existentes), ou a realizacdo de benchmarking setorial ou estrutural, até entéo
inexplorados na bibliografia existente.
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ABSTRACT

Design choices are decisive to obtain efficient executions, however, constructability problems, in general, are not reported
to designers to support future designs. These problems could be mitigated using tools such as: constructability databases,
corporate programs, or indicator systems. From the point of view of project contractors, such tools would allow comparing
architectural designs, structural decisions, and construction systems, with the formulation of goals/comparisons, however,
there are few mentions regarding the possibility of carrying out benchmarking of constructability, techniques or reference
data in the current construction market. Given this context, this research developed a study of how benchmarking in
constructability assessment could be carried out. The method has four stages (exploratory, state-of-the-art, research
classification and definition of advances/gaps), in a bibliographical study. As a result, a parallel was observed between
external benchmarking and good practices, aiming to prove relationships between constructability and greater productivity.
Studies were also raised proposing systems of indicators, restricted to internal benchmarking, and few cases of data for
external benchmarking. Future research can be developed, such as benchmarking scales (new or pre-existing indicator
systems), or the performance of sectoral or structural benchmarking, hitherto unexplored in the existing bibliography.

Keywords: Constructability; Buildability; Indicators; Best Practices; Benchmarking.

1 INTRODUCAO

Construtibilidade é uma caracteristica inerente as construgdes, indicando seu grau de facilidade de execucéo,
uso 6timo de recursos disponiveis e a consideracdo antecipada das opera¢des construtivas na etapa de
projeto (ASCE, 1991; SABBATINI, 1989). Problemas de construtibilidade apontados desde o Emmerson
Report, de 1962 (EMMERSON, 1962 apud LAM; WONG; CHAN, 2006), persistem ao longo dos anos, como
elementos construtivos sem compatibilizacdo, detalhes de dificil execucao (e.g., geometria, dimensoes,
acabamentos) ou a falta de comunicacéo entre os envolvidos no projeto e na execucdo (BELLAN; FABRICIO,
2010; KIFOKERIS; XENIDIS, 2017).

!ABREU, J.P.M. de; MARCHIORI, F.F. Avancos e lacunas no processo de benchmarking em construtibilidade: um estudo bibliografico.
In: SIMPOSIO BRASILEIRO DE GESTAO E ECONOMIA DA CONSTRUCAO, 13., 2023, Aracaju. Anais [...]. Porto Alegre: ANTAC, 2023.
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Visando a mitigacdo desses problemas, ferramentas foram desenvolvidas, como: bancos de dados de
construtibilidade (SILVA, 2018); programas corporativos (O’CONNOR; MILLER, 1994); ou ainda sistemas de
indicadores de construtibilidade (LAM; WONG; CHAN, 2006). Esses sistemas de indicadores podem auxiliar
na definicdo de metas e objetivos, utilizando indicadores para avaliar, controlar e melhorar a construtibilidade
em projetos. As avaliacGes podem ser realizadas de forma individualizada, ou serem tecidas comparacdes
entre diferentes elementos, que podem ser unidades, produtos ou empreendimentos (GHALAYINI; NOBLE,
1996). O processo de comparagao, interno e externo, com as melhores préaticas (em construtibilidade ou
outras caracteristicas) é chamado de benchmarking (COSTA et al., 2006; COSTA; FORMOSO, 2011). Esse
processo faz parte das melhores praticas em gestao e medi¢céo do desempenho, bem como dos principios
da construcdo enxuta (BARTH; FORMOSO; STERZI, 2019)

Lam e Wong (2009) ressaltam a importancia da existéncia de benchmarking para que haja melhorias de
construtibilidade, com envolvimento de todos os stakeholders, como empresas, projetistas e o setor de
construcdo como um todo. Ainda segundo esses autores, pode-se associar o crescimento de indicadores de
construtibilidade a ganhos de performance em termos de produtividade, custo, qualidade e seguranca.

Apesar de existirem sistemas de indicadores visando a avaliagéo de construtibilidade como os propostos por
Wong (2007), Tauriainen, Puttonen e Saari (2015) e Fadoul, Tizani e Osorio-Sandoval (2021), dentre outros,
poucas ou mesmo inexistentes sdo as mencdes nessas pesquisas a possibilidade de realizacdo de
benchmarking, técnicas ou dados de referéncia. Desse modo, o ciclo de avaliagdo e melhoria torna-se
limitado. Diante desse contexto, a presente pesquisa buscou realizar um levantamento de como o
benchmarking em avaliacéo de construtibilidade poderia ser realizado, descrevendo avancos e lacunas
nesse estagio que sucede a avaliacdo de desempenho por indicadores.

Estruturou-se o presente artigo da seguinte forma: (item 1) introducdo, descrevendo problemas de
construtibilidade, ferramentas de melhoria, a existéncia do processo de benchmarking e de poucos dados na
area de avaliacao de construtibilidade; (item 2) com a descricdo dos tipos de benchmarking existentes,
norteando as classificacdes posteriores e (item 3) descrevendo todos os procedimentos metodolégicos. Por
fim (item 4), apresenta-se os resultados da pesquisa, em que sao observadas lacunas quanto a existéncia
de benchmarking em construtibilidade: alguns casos de benchmarking externo e de melhores praticas
(qualitativo), e outros casos nos quais ha a criagdo de sistemas de indicadores, em algumas pesquisas nas
guais ndo se cita a possibilidade de benchmarking interno, ou a mesma é citada, ou ainda séo escassos 0s
dados de benchmarking externo.

2 TIPOS DE BENCHMARKING

N&o existe uma forma Unica de realizacdo de benchmarking. Segundo Kyrd (2003), a prética de
benchmarking, em seus diferentes tipos, pode ser realizada em organiza¢des com variados portes, do setor
publico e privado. Ainda segundo a autora, as classifica¢c@es e finalidades do benchmarking variam segundo
diferentes autores, sendo que tal processo consiste na melhoria de atividades, processo ou de gestdo
(KYRO, 2003).

Considerando aplicagdes nos mais diversos setores comerciais e industriais, uma das possiveis
classificagbes, proposta por Albertin, Kohl e Elias (2015) é indicada no Quadro 1. Dentre todas as
classificagBes presentes no Quadro 1, esses autores e outros como Formoso et al. (2003) pontuam que o
processo de benchmarking pode conter mais de um tipo dentre os listados. Ressaltam, ainda, que os
processos mais ricos em resultados e de implementacdo mais complexa envolvem benchmarking
empresarial externo e de desempenho (ALBERTIN; KOHL; ELIAS, 2015).

A execucdo de estudos visando o benchmarking pode ocorrer por uma organizacdo ou unidade
(benchmarker) ou com o intermédio de parceiros externos que desenvolvem o processo, com o apoio de um
conjunto de organizagdes (KYRO, 2003). Esse segundo caso inclui os chamados clubes setoriais de
benchmarking, como descrito por Costa e Formoso (2011).

A existéncia de sistemas de indicadores ndo é condi¢do restrita para melhorias de performance, de modo
qgue existem formatos de benchmarking como o de boas praticas (Quadro 1). Entretanto, o diagndstico da
situagdo de um elemento de analise (organizacdo/empreendimento) ou mesmo sua comparagdo com
referenciais pode ser adequadamente reconhecida por meio de indicadores (PARK; THOMAS; TUCKER,
2005).
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Quadro 1: Tipos de benchmarking

De acordo com o
parametro

TIPOS DESCRIGAO
Comparativo de produto préprio com o de concorrentes, subsidiando o
Produto .
desenvolvimento de novos produtos.
De acordo com o p Busca comparar processos empresariais, podendo ser realizado com empresas
) rocesso o
objeto do mesmo setor ou setores distintos.
- Compara estratégias realizadas visando a obteng&o de novas vantagens
Estratégico "
competitivas.
Sao utilizados sistemas de indicadores para o estabelecimento de comparativos
Desempenho

objetivos.

Melhores praticas

Sao listadas as melhores praticas e a sua frequéncia de ocorréncia.

De acordo com a
aplicagéo

Setorial

Compara-se e transfere-se praticas entre setores distintos (e.g., supermercados e
indUstria automotiva)

Empresarial Interno

O foco de comparativo so os dados de uma mesma empresa, atuais e historicos.

Empresarial Externo

O comparativo é realizado entre empresas diferentes, com foco competitivo.

Estrutural

Considera a comparagao entre empresas em diferentes locais, situagdes
econdmicas, cadeias produtivas, dentre outras situagdes.

Li et al. (2021) ressaltam que a realizagéo de benchmarking auxilia gestores de edificacées ou empresas de
construcdo na tomada de deciséo diante de recursos restritos. Esses recursos podem ser financeiros ou de

pessoal (LI et al.; 2021).

3 METODO

A presente pesquisa foi desenvolvida segundo as quatro etapas descritas na Figura 1. A primeira consistiu
em revisao bibliografica narrativa (sem critério sistematico de selecao, conforme indicam Botelho, Cunha e
Macedo (2011)) sobre construtibilidade, avaliagdo de desempenho e benchmarking. Identificada inexpressiva
presenca de pesquisas envolvendo benchmarking em avaliagdo de construtibilidade, foi desenvolvida a

segunda etapa de pesquisa.

Fonte: Albertin, Kohl e Elias (2015)

Figura 1: Etapas do método.

Etapa exploratoria

Reviséo bibliografica sobre construtibilidade, sistemas de medicéo
de desempenho e benchmarking no setor industrial.

v

Levantamento do
estado-da-arte

Pesquisa em bases de dados sobre avaliagdes de construtibilidade
e possiveis métodos de benchmarking ja desenvolvidos.

v

Classificacdo dos estudos

Classificacéo dos estudos selecionados segundo os tipos de
benchmarking elencados por Albertin, Kohl e Elias (2015).

v

Identificacéo de avangos

e lacunas

Com base nos estudos identificados e suas caracteristicas,
explicita-se os avangos e lacunas quanto ao benchmarking em
construtibilidade.

Fonte: Autores (2023)
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Na segunda etapa, de levantamento do estado-da-arte, foram feitas buscas nas bases de dados Scopus®,
Web of Science™, EBSCOhost, IEEE Xplore®, SciELO, Wiley Online Library, Google Académico e Biblioteca
Digital de Teses e Dissertacdes (BDTD), sem filtros temporais ou de tipo de relatério de pesquisa. Para as
buscas, uniformizou-se os termos, utilizando-se duas strings:

. ("buildability" or "constructability") and "benchmark*"
e  ("buildability" or "constructability") and "“indicator*"

Com o desenvolvimento das buscas, foram obtidos 992 resultados de pesquisa em todas as bases, os quais
foram filtrados segundo os seguintes critérios:

e  Titulos, resumos, duplicados: foram analisados os titulos, resumos ou mesmo o contetido das publicacdes
para verificagdo de aderéncia ao tema de pesquisa.

. Periodo de tempo: ndo foi estabelecida restricao.

e Tipo de publicagéo: foram considerados artigos de periddicos, artigos de eventos, teses e dissertagdes
nacionais e internacionais.

e Tipo de obra: foram considerados artigos relacionados a construtibilidade em edificag8es, excluindo-se obras
de infraestrutura (para as quais ndo ha sistemas de medigdo de construtibilidade).

. Enfoque da publicagéo: considerou-se artigos relacionados a edificagfes, exceto artigos ndo aderentes que
versavam sobre otimizagdes estruturais (relages entre material estrutural empregado e esforgos suportados)
ou energéticas (analises de ciclo-de-vida ou simulagées), constantes nos resultados de pesquisa nas bases.

Pela aplicacéo dos filtros, obteve-se 12 referéncias para composi¢éo de portfélio bibliografico. Essas Ultimas,
finalizada a selecéo, foram classificadas (terceira etapa) segundo os tipos de benchmarking listados por
Albertin, Kohl e Elias (2015) e, por fim, a partir da leitura e classificacéo, foi desenvolvida a quarta etapa,
explicitando-se os avangos e lacunas quanto ao benchmarking em construtibilidade.

Do ponto de vista de classificagdo da pesquisa, a mesma pode ser definida como pesquisa exploratéria
(visando familiaridade, explicitando o problema de pesquisa). Também pode ser considerada pesquisa
bibliografica / de levantamento bibliografico (SILVA; MENEZES, 2005).

4 RESULTADOS

Os resultados da pesquisa serdo apresentados a partir da classificagdo do portfélio bibliografico e,
posteriormente, com a descricdo dos avangos e lacunas identificados.

4.1 Classificagao do portfolio bibliografico

No Quadro 2, apresenta-se a classificagdo do portfélio bibliografico quanto aos tipos de benchmarking
identificados. Dentre esses tipos, verifica-se a presen¢ca de benchmarking de produto, desempenho,
melhores praticas, empresarial interno e externo. Os tipos de processo ou estratégico ndo foram
identificados, visto que construtibilidade possui relacdo direta com caracteristicas operacionais e com o
escopo do produto desenvolvido.

Também ndo se observa a existéncia de pesquisas que envolvam benchmarking setorial para
construtibilidade, apesar de que autores como Almeida (2013) ressaltem a relag&o entre construtibilidade e
o conceito de Engenharia Simultanea, que integra engenharias de produto e de processo em outros setores
industriais, o que poderia permitir estudos de préaticas paralelas setoriais. Por fim, ndo se identifica a
existéncia de benchmarking estrutural, apesar de que autores como Abreu (2020) e Fadoul, Tizani e Osorio-
-Sandoval (2021) apontem a relagdo entre local de obra e nivel de construtibilidade.
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Quadro 2: Classificagao do portfolio bibliografico quanto aos tipos de benchmarking
TIPOS DE BENCHMARKING

P e | 2
o | 2| & §| 58| _|s
o o L < ® = = i S | &
. | 2| 2| &8|=s|€ 5|5 | 2|3
REFERENCIA = 8 = £ a2 ] = = = S
AFAF AR AR AR AR AR AR

D a = s =

= s E
O’Connor e Miller (1994) . . 2
Lam et al. (2008) . . . 3
Shan et al. (2015) . . 2
Hijazi (2009) . . . 3
Carvalho et al. (2021) . 2
Carvalho (2021) . . 2
Safapour, Kermanshachi e Ramaji (2023) . . 2
Trigunarsyah (2004) . . 2
Al-Yousif (2001) . . 2
Hassan (1997) . . 2
Abreu (2020) . . . 3
Lam e Wong (2009) . 3

Frequéncia 7 0 0 4 5 0 9 7 0

Fonte: Autores (2023)
4.2 Avancgos e lacunas identificados

Com base na andlise do portfdlio bibliografico, podem ser definidos avangos e lacunas quanto ao
benchmarking em construtibilidade, sumarizados no Quadro 3:

Quadro 3: Avangos e lacunas observados

AVANCOS LACUNAS

o  Existéncia de pesquisas com benchmarking em
boas praticas.

e  Sistemas de indicadores (avaliagdes
quantitativas) desenvolvidos, para mais de um
tipo de obra/servigo/pais.

e Benchmarking com indicadores globais e
relagéo com variaveis como tempo, custo e
prazo para Hong Kong.

e  Mecanismos de avaliagdo que podem ser
integrados ao BIM.

e Poucos exemplos de benchmarking externo.
Benchmarking externo desenvolvido apenas
sobre indicadores globais de construtibilidade
(empreendimento completo).

e  Ferramentas computacionais ja desenvolvidas
para avaliar construtibilidade ndo agregam
dados relativos a benchmarking.

e Nem todos os tipos de benchmarking possiveis
foram observados quanto a construtibilidade.

Fonte: Autores (2023)

Além da sintese de avangos e lacunas, a partir da identificacdo dos tipos de benchmarking, podem ser
estabelecidos dois grandes grupamentos de estudos sobre benchmarking em construtibilidade (Figura 2): o
primeiro grande grupo envolve estudos de benchmarking de melhores préaticas, enquanto que o segundo
consiste em benchmarking de produto e de desempenho.

Pertencente ao primeiro grande grupo, o estudo de O’Connor e Miller (1994) apresenta uma matriz de
avaliagdo de programas corporativos de construtibilidade, com referéncia aos principios de construtibilidade
advindos do Construction Industry Institute (Cll) dos Estados Unidos. Nesse estudo, o principal foco consistiu
na constru¢éo do método de avaliagdo das melhores praticas.

5
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Figura 2: Grandes grupamentos de estudos.

Benchmarking de melhores praticas Benchmarking de produto e de desempenho

* Hassan (1997).

* Lametal. (2008).

+ Hijazi (2009).

* Lame Wong (2009).

+  Abreu (2020).

+ Carvalho et al. (2021) e Carvalho (2021).

+ (O'Connor e Miller (1994).

«  Al-Yousif (2001).

« Trigunarsyah (2004).

« Shan et al. (2015).

+  Safapour, Kermanshachi e Ramaji (2023).

Grupo 1
Grupo 2

Boas praticas e resultados positivos para relagoes Varios métodos de avaliagdo quantitativa, mas

entre construtibilidade e outras variaveis, mas
com avaliagoes qualitativas.

sem mengao ou com poucos dados de
benchmarking externo.

Fonte: Autores (2023)

J& a pesquisa de Shan et al. (2015), com base em dados do ClI, buscou verificar a efetividade de programas
corporativos, incluindo o de construtibilidade, em ganhos de produtividade de méo de obra. Esses autores
concluiram pela existéncia de correlagdo positiva. O estudo de Safapour, Kermanshachi e Ramaji (2023), por
sua vez, listou boas praticas, como a adog¢do de principios de construtibilidade, e, a partir dessas boas
praticas, realizou analises quanto aos impactos de custo e de prazo.

Outros autores realizaram estudos de benchmarking de forma exploratéria, visando caracterizar a frequéncia
de boas praticas realizadas nos mercados nacionais de constru¢do. Como exemplos, tem-se os estudos de
Al-Yousif (2001) na Arabia Saudita e de Trigunarsyah (2004) na Indonésia. Esse Ultimo levantou a frequéncia
de préticas como o envolvimento prévio do construtor em etapas de estudo de viabilidade e de projeto,
sugerindo tipos de materiais, sistemas estruturais, dentre outras colaboracfes (TRIGUNARSYAH; 2004).

O avanco de conhecimento trazido por esse primeiro grupo de estudos esta na caracterizacdo de boas
praticas quanto a construtibilidade e de seu resultado positivo quanto a ganhos de custo, prazo e de
produtividade. Por outro lado, a realizacdo de benchmarking mediante comparativo de boas praticas
apresenta o viés qualitativo de avaliagéo, caracteristica que pode ser enfrentada com a adogéo de critérios
guantitativos de medicdo de construtibilidade, por meio de sistemas de indicadores.

Nesse contexto, o segundo grande grupo envolve benchmarking de produto e de desempenho. Hassan
(1997) criou um sistema de indicadores de construtibilidade relacionados ao design do produto (buildability)
e criou, mediante os recursos computacionais disponiveis a época, uma ferramenta visual de apoio a criagdo
de designs de melhor construtibilidade. Os indicadores de Hassan (1997) incluem aspectos dimensionais,
escolha de materiais, processos construtivos dentro e fora de canteiro (construcdo industrializada), dentre
outros.

Posteriormente, Hijazi (2009) e Carvalho et al. (2021) criaram ferramentas computacionais com o objetivo
similar ao de Hassan (1997), entretanto, baseando-se em arquivos computacionais em Building Information
Modeling (BIM).

Carvalho et al. (2021) incluiram nas avalia¢des de construtibilidade indicadores como indice de compacidade
em planta (relacdo area/perimetro, como medida indireta de otimizacao e reducéo de areas de fachada) e
de densidade de elementos estruturais. Foram avaliados dois empreendimentos de Unica torre, alto padrao,
acima de quinze pavimentos, com unidades residenciais com aproximadamente 90 m? (CARVALHO et al.;
2021).

Todas essas ferramentas computacionais integram o processo de modelagem do produto e, dentro dele,
permitem o comparativo entre as diferentes versdes do design, o que consiste em benchmarking interno, isto
€, dentro da mesma organizacdo. Apesar de existir essa possibilidade no contexto das ferramentas, Hassan
(1997), Hijazi (2009) e Carvalho et al. (2021) ndo a citam explicitamente.

A pesquisa de Abreu (2020) se destinou a criagdo de um sistema de indicadores que abrange design do
produto, planejamento do empreendimento e execucdo (constructability). Os indicadores incluem a avaliagao
da modelagem de projetos (CAD/BIM), existéncia de projetos de canteiro, padroniza¢des arquitetbnicas e de
elementos estruturais, sistemas de vedacgdes verticais utilizadas, dentre outros (ABREU, 2020).
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Nela, o autor explicita a possibilidade de criacdo de um histérico de avaliacao dos empreendimentos de uma
mesma empresa, 0 que permitiia 0 benchmarking interno para novos empreendimentos. Apresenta-se,
ainda, trés estudos de caso em empreendimentos de padrdo popular, com descri¢cdo de indicadores isolados
e indicadores globais de construtibilidade por empreendimento. Os trés estudos de caso foram em
empreendimentos em estrutura de concreto armado moldado in loco e vedacdo em alvenaria ceramica,
alvenaria estrutural em blocos de concreto e em paredes de concreto armado moldado in loco, edificacdes
com blocos de trés e quatro pavimentos. Todos os empreendimentos de construgao avaliados ja haviam sido
concluidos e foram validadas as avaliagGes de construtibilidade com profissionais de Engenharia envolvidos
na execucdo dos mesmos.

Entretanto, os estudos citados até entédo neste segundo grupo, ndo desenvolveram benchmarking externo, o
gue, segundo Albertin, Kohl e Elias (2015), permitiria avaliacdes mais ricas, envolvendo ndo apenas um
processo evolutivo interno de melhoria dos empreendimentos, mas em relacéo a outros players de mercado.
O benchmarking externo é citado na pesquisa de Lam et al. (2008), na qual as avaliacdes globais de
construtibilidade de nove empreendimentos publicos e privados, com base no Buildability Assessment Model
(BAM), sé@o apresentadas. Por fim, Lam e Wong (2009) realizaram benchmarking externo de avaliagdes de
empreendimentos pelo BAM e verificaram, seguindo ideia existente no outro grande grupo de estudos, a
relagdo da construtibilidade com varidveis como custo, tempo, qualidade e seguranca, observando relagdes
positivas para essas variaveis com o aumento dos indicadores de construtibilidade.

Mesmo nas situacdes em que sdo apresentadas avaliacdes de construtibilidade de empreendimentos, e as
mesmas podem representar dados para benchmarking externo, ha um pequeno nuimero de dados
disponiveis para a realizagdo desse benchmarking. Se considerado o estudo de Lam et al. (2008), observa-
-se que apenas os indicadores globais de avaliacdo dos empreendimentos sdo explicitados, ndo existindo
escalas para cada indicador individual que comp&e o sistema.

Tal limitac&o reduz a possibilidade de realizagdo de benchmarking de forma mais efetiva. Considerando que
os sistemas de indicadores de construtibilidade como o BAM e outros realizam avaliages pela agregacao
de indicadores, a busca por maior construtibilidade por meio do processo de avaliacdo exige atencdo ao
calculo de cada indicador de um sistema, sendo relevante a existéncia de escalas individuais de referéncia.
Outra lacuna consiste no numero restrito de dados de benchmarking para empreendimentos como um todo,
com variacdo de um a trés empreendimentos de uma mesma tipologia (sistema construtivo, tipo de ocupacéo,
porte).

5 CONCLUSAO

A presente pesquisa cumpre com o objetivo de realizar um levantamento de como o benchmarking em
avaliacdo de construtibilidade pode ser realizado, descrevendo avancos e lacunas nesse processo. Haja
vista que benchmarking consiste em uma pratica ampla e que pode ser realizada de diferentes formas, um
primeiro critério de pesquisa consistiu ha compreensao desses diferentes tipos e, a partir deles, de quais
avancos e lacunas poderiam ser identificados.

O benchmarking de boas praticas e externo pode ser identificado, tendo sido desenvolvido em paralelo a
avaliagOes de custo, prazo e produtividade, sendo um mecanismo de comprovacgéo dos beneficios na adocéo
de praticas que levem a maior construtibilidade. Também foram observadas ferramentas de benchmarking
de produto e interno, na forma de sistemas de indicadores e ferramentas computacionais destinadas ao
calculo, cuja limitagdo consiste apenas na melhoria considerando o contexto interno a organizagao.

Observa-se exemplos pontuais de benchmarking externo, com dados referenciais de construtibilidade global
de empreendimentos. Diante desse contexto, apresenta-se a limitacdo de existéncia de dados para
benchmarking indicador a indicador, considerando o modelo de agregacéo de indicadores em um indicador
global.

Os sistemas de indicadores presentes nas pesquisas identificadas avaliam diferentes tipos de obras, sendo
necessdria a analise do escopo de avaliagcdo para o qual foram concebidos. Carvalho et al. (2021) consideram
empreendimentos de alto padréo, residenciais, enquanto Abreu (2020) considera residenciais de padréo
popular. O BAM, por sua vez, trata de empreendimentos residenciais e comerciais, tendo escopo mais
abrangente.
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A partir das lacunas identificadas, futuras pesquisas podem ser desenvolvidas, como: desenvolvimento de
sistemas de indicadores providos de escalas de benchmarking; criacdo de um banco de dados para
benchmarking baseando-se em modelos de avaliacdo conhecidos; realizacdo de benchmarking setorial,
verificando se outras industrias ou setores produtivos podem conter praticas favoraveis a construtibilidade
(com as devidas adaptacdes); ou ainda a realizacdo de benchmarking estrutural, observando se as praticas
visando maior construtibilidade séo afetadas por fatores locais ou econémicos.
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