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RESUMO 

O Last Planner System (LPS) é um modelo de planejamento e controle da produção colaborativo e fundamentado nos 

princípios da filosofia da produção enxuta. Embora o LPS tenha sido extensivamente aplicado em empreendimentos com 

atividades repetitivas, sua implementação em empreendimentos com locais e atividades não repetitivas permanece pouco 

explorada. Este estudo contempla o primeiro ciclo de uma pesquisa-ação para implementação do LPS em um 

empreendimento industrial com locais e atividades não repetitivas. Os resultados sugerem que a implementação do LPS 

em empreendimentos dessa natureza apresenta desafios únicos que requerem consideração cuidadosa, incluindo a 

necessidade de maior flexibilidade, planejamento mais colaborativo e maior foco no compartilhamento de conhecimento 

entre os membros da equipe. No entanto, o estudo mostra que o LPS pode ser efetivamente implementado em 

empreendimentos com atividades não repetitivas promovendo um melhor planejamento. Os benefícios da implementação 

do LPS em empreendimentos com locais e atividades não repetitivas incluem maior colaboração da equipe, melhor 

comunicação e melhor sequenciamento de tarefas. 

Palavras-chave: Planejamento e controle da produção. Construção enxuta. Last Planner System. 

ABSTRACT 

The Last Planner System (LPS) is a collaborative production planning and control model based on lean production 
philosophy principles. Although LPS has been extensively applied in projects with repetitive activities, its implementation in 
non-repetitive locations and activities still needs to be explored. This study contemplates the first action research cycle for 
implementing LPS in an industrial project with non-repetitive locations and activities. Results suggest that implementing 
LPS in projects of this nature presents unique challenges that require careful consideration, including greater flexibility, 
more collaborative planning, and a greater focus on knowledge sharing among team members. However, the study shows 
that the LPS can be effectively implemented in projects with non-repetitive activities, promoting better planning. The benefits 
of implementing LPS in projects with non-repetitive locations and activities include increased team collaboration, better 
communication, and better task sequencing. 

Keywords: Planning and production control. Lean construction. Last Planner System. 

1 INTRODUÇÃO 

Os empreendimentos de construção envolvem inúmeras atividades que precisam ser executadas de maneira 
oportuna e eficiente para garantir o sucesso do empreendimento. Para isso, vários modelos de planejamento 
e controle da produção (PCP) foram desenvolvidos, sendo o Last Planner System (LPS) um dos mais 
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populares. O LPS é uma abordagem colaborativa de planejamento e controle que enfatiza o envolvimento da 
equipe do empreendimento no planejamento e na execução das atividades. O LPS é dividido em quatro níveis 
hierárquicos de PCP, a saber: planejamento de longo prazo, planejamento de fase, planejamento de médio 
prazo e planejamento de curto prazo (BALLARD; TOMMELEIN, 2016). Embora o LPS tenha sido amplamente 
implementado em empreendimentos com atividades repetitivas, sua aplicação em empreendimentos com 
atividades não repetitivas permanece pouco explorada. Linnik, Berghede e Ballard (2013) reportaram um 
experimento do planejamento Takt para uma obra não repetitiva e afirmam que é viável e vantajoso, entretanto, 
recomendam futuras pesquisas com experimentos mais rigorosos para avaliar o impacto nas durações e 
produtividade da mão de obra. Por sua vez, Valente et al. (2014) desenvolveram diretrizes para o uso de linha 
de balanço nas áreas sem repetitividade de um edifício, e afirmam que o plano traz mais transparência para 
empregados e engenheiros, melhora o controle e diminui a alocação de equipes de trabalho. Obras não 
repetitivas precisam ter um formato de planejamento mais colaborativo, faz-se necessário um melhor 
detalhamento do trabalho pela dificuldade de as equipes estimarem a velocidade de produção (TOMMELEIN, 
2017) 

Estudos anteriores mostraram a eficácia do LPS em empreendimentos com atividades repetitivas (BALLARD, 
2000). No entanto, pesquisas limitadas foram realizadas sobre sua implementação em empreendimentos com 
atividades não repetitivas. Este artigo procura preencher essa lacuna, descrevendo a jornada de 
implementação do LPS em um empreendimento industrial com locais e atividades não repetitivas. 

2 MÉTODO DE PESQUISA  

2.1 Estratégia e delineamento da pesquisa 

A pesquisa-ação (PA) é um tipo de pesquisa social aplicada que se diferencia das demais pelo nível de 
envolvimento do pesquisador no processo de ação (RAPOPORT, 1970). A PA normalmente estabelece dois 
objetivos básicos: resolver um problema (a questão) para o cliente e contribuir com à ciência (OTTOSSON, 
2003).  Esse tipo de pesquisa se destaca por se tratar de um processo no qual o pesquisador não está 
resolvendo um problema para o(s) outro(s) mas com os outros em aprendizagem conjunta (OTTOSSON, 
2003).  

Esse tipo de pesquisa tem foco na mudança organizacional e na aprendizagem dos participantes oriundos da 
intervenção para resolução dos problemas (DICK, 1992), em que os pesquisadores desempenham um papel 
ativo no equacionamento dos problemas encontrados e no acompanhamento das ações desencadeadas em 
função desses problemas (THIOLLENT, 2000). Três razões justificam a seleção deste método de pesquisa: 
Primeiramente, a ideia central é que a PA usa uma abordagem científica para estudar a resolução de questões 
sociais ou organizacionais importantes junto com aqueles que vivenciam essas questões diretamente. Em 
segundo lugar, a PA é participativa. Em terceiro lugar, a PA é pesquisa concomitante à ação (COUGHLAN e 
COGHLAN, 2002). 

Uma PA consiste num ciclo composto por três etapas (COUGHLAN e COGHLAN, 2002): (1) pré-etapa com 
objetivo de entender o propósito e contexto; (2) seis etapas principais:  reunir informações, produzir feedbacks, 
analisar dados, planejar, implementar e avaliar a ação; e (3) meta-etapa, realização do monitoramento da 
ação. Este artigo apresenta os resultados da pré-etapa e das seis etapas principais. 

A pesquisa foi dividida em seis fases (Figura 1) representando a jornada de implementação proposta para seis 
meses de obras: Diagnóstico do sistema de PCP, Capacitação da equipe em linha de balanço, Implementação 
de práticas de curto e médio prazo, consolidação de práticas de curto prazo, consolidação de práticas de 
médio e longo prazo e Análise de Desempenho do sistema PCP proposto. As fontes de evidência usadas 
foram: observação direta, observação participante e análise de documentos. 



 
 

 
 

Figura 1: Jornada de implementação do Last Planner System em obra industrial 

 
Fonte: Os autores. 

 

Inicialmente, a implementação do LPS buscou dar suporte à equipe de planejamento no desenvolvimento da 
linha de balanço dos prédios Fábrica, Auxiliares e Administrativos, uma vez que a empresa tem como meta 
melhorar o ritmo de produção e a produtividade da equipe. Em razão disso, o uso da linha de balanço teve 
como objetivo trabalhar principalmente as práticas de hierarquização do PCP, com pacotes de trabalho melhor 
definidos e com prazos atualizados facilitando o planejamento e controle dos processos. Para tanto, foram 
trabalhados com a equipe de engenharia os conceitos de fluxo contínuo, unidade básica de produção, equipe 
especializada, tempo de ciclo, definição de pacotes, buffers e balanceamento de ritmos. A consolidação dos 
conceitos aconteceu por meio de capacitação com toda a equipe de produção por meio de aula expositiva e 
aplicação de simulações didáticas (MIRON et al., 2012; GONZÁLEZ et al., 2015). Para a construção da linha 
de balanço foi utilizado o software Agilean, que permitiu a simulação de diferentes estratégias a fim de 
visualizar o impacto das decisões no prazo final da obra. Ao final da simulação, optou-se pela construção de 
uma linha de balanço por prédio (Figura 2), sendo as linhas de balanço conectadas para melhor 
aproveitamento das equipes e manutenção do ritmo de produção das equipes especializadas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Figura 2: Trecho das linhas de balanço 

 

Fonte: Os autores. 

 

2.2 Caracterização da empresa e do empreendimento estudado 

A empresa envolvida neste estudo tem como escopo de atuação a construção de plantas industriais, centros 
de distribuição, supermercados, concessionárias, lojas, clínicas e hospitais. O empreendimento em estudo é 
uma fábrica localizada em Conceição do Jacuípe – BA, implantada num terreno de 83.817,67m² e contará 
com área construída de, aproximadamente, 19.690,43m², composto por 23 unidades prediais de diferentes 
complexidades, como apresentado na Figura 3a. A Figura 3b apresenta uma foto aérea da obra coletada com 
drone para melhor percepção da dimensão do projeto em execução. 
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Figura 3a: Implantação do empreendimento.  

 

Fonte: Empresa em estudo (2023) 

Figura 3b: Foto do canteiro de obra (Maio/2023).  

 

Fonte: Os autores. 
 

Os prédios são divididos em Auxiliares, Administrativos e Fábrica. Os Auxiliares e Administrativos se 
assemelham quanto à fundação e superestrutura, sendo elas rasas e pré moldados, respectivamente, e 
diferenciam-se em relação à cobertura, a qual pode ser do tipo laje treliçada para os Administrativos e 
cobertura metálica para os Auxiliares. Já os edifícios da Fábrica divergem entre si em relação às quatro macros 
etapas: fundação, superestrutura, cobertura e fechamentos. Os prédios auxiliares são Oficina, Pintura, 
Conserto de Pallets, Resíduos Recicláveis e Sala de Compressores. Os prédios administrativos são Portaria, 
Faturamento/Balança, Vestiário, Apoio de Motorista, Sala de Descanso, ADM, Refeitório e Central de GLP. 
Os prédios fábricas são Centro de Distribuição, Farelo, Silos, Moinho, Galpão de Insumos, Tombador, Coletor 
de Amostra e Tempero/Snacks/Batata.  

Para a fundação dos prédios, as principais tipologias construtivas a serem adotadas são fundação rasa 
(sapatas e blocos) e fundação profunda em estaca tipo hélice contínua. Foram consideradas estruturas pré-
moldadas (pilares e vigas), para a execução de grande parte dos prédios a serem construídos. Para os prédios 
menores ou que foram especificados em projeto, será executado em estrutura moldada in loco. Nesse projeto 
em particular, serão construídas duas edificações com estrutura metálica (pilares e vigas). O empreendimento 
teve início em dezembro de 2022 e tem prazo de término previsto para março de 2024. 

A jornada de implementação Lean teve início em Janeiro de 2023. Para a avaliação das práticas de PCP foi 
realizado um grupo focal envolvendo os profissionais da Empresa BDG (Figura 4), que estão diretamente 



 
 

 
 

envolvidos no PCP do empreendimento em estudo, a saber: um gerente de produção, uma gerente de 
planejamento, dois engenheiros de produção, uma engenheira de custo, uma engenheira de planejamento, 
uma assistente de projeto, uma auxiliar de produção, três estagiários de engenharia de produção e um mestre 
de obra.  

A sistemática adotada busca avaliar um conjunto de práticas consideradas essenciais para uma 
implementação bem-sucedida do modelo de PCP (BERNARDES, 2021). Durante a avaliação do sistema de 
PCP da empresa de construção foram calculados dois indicadores básicos: um indicador de adequação do 
modelo na empresa e um indicador de eficácia da implementação (BERNARDES, 2021). 

O indicador de Eficácia do sistema de PCP é calculado por meio da atribuição qualitativa de três notas 

específicas. A nota zero é conferida a prática avaliada não está sendo utilizada. A nota 0,5 é atribuída quando 

a prática é utilizada de modo parcial. A nota 1,0 é atribuída quando a prática é totalmente utilizada 

(BERNARDES, 2021). Por fim, a eficácia é calculada por meio da divisão do somatório das notas atribuídas 

para cada prática pelo número de práticas utilizadas na avaliação. Esse último resultado é multiplicado por 

100 de forma a apresentá-lo em termos percentuais. 

Figura 4: Grupo focal e reunião com a equipe 

 
Fonte: Os Autores. 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO   

3.1 Diagnóstico das práticas de PCP 

A Tabela 1 apresenta o resultado da avaliação das práticas de PCP na empresa antes do processo de 
implementação do modelo Lean Construction na obra em estudo realizado segundo a metodologia proposta 
por Bernardes (2021).  

De acordo com a Tabela 1, percebe-se que as práticas programação de tarefas reservas, utilização do PPC e 
identificação das causas dos problemas, análise de fluxos físicos e padronização do PCP não eram 
implementadas de acordo com o modelo LPS e não eram utilizadas pela empresa. Segundo os entrevistados, 
a empresa realizava a análise e avaliação qualitativa dos processos por meio de reuniões com a equipe de 
canteiro para identificar e diagnosticar problemas referentes a melhoria dos processos construtivos. Percebeu-
se com base nas discussões, que essas reuniões ocorriam de forma informal conforme as demandas das 
equipes de produção. Por esta razão, essa prática foi considerada parcialmente implementada.  



 
 

 
 

Tabela 1: Práticas implementadas parcialmente ou não implementadas pela obra (Diagnóstico – Jan/23) 

PRÁTICAS EMPRESA A 

CURTO PRAZO  

Análise e avaliação qualitativa dos processos MP 

Formalização do planejamento de curto prazo NIUP 

Especificação detalhada das tarefas NIUP 

Programação de tarefas reservas NI 

Tomada de decisão participativa MP 

Utilização do PPC e identificação das causas dos problemas NI 

Realização de ações corretivas a partir das causas dos problemas NIUP 

MÉDIO PRAZO  

Análise dos fluxos físicos NI 

Análise de restrições MP 

LONGO PRAZO  

Hierarquização do planejamento MP 

Utilização de sistema de indicadores de desempenho NIUP 

PRÁTICAS GERAIS  

Padronização do PCP NI 

Utilização de dispositivos visuais MP 

Realização de reuniões para difusão de informações MP 

Eficácia da implementação: 50% 

Adequação do modelo na empresa: 21% 

Fonte: Os autores. 
Legenda:  
M – prática totalmente implementada de acordo com os elementos do modelo de PCP Lean (peso 1) 
MP – prática parcialmente implementada de acordo com os elementos do modelo de PCP Lean (peso 0,5) 
NI – prática não implementada por meio dos elementos do modelo, nem é utilizada pela empresa 
NIUP – prática não implementada por meio dos elementos do modelo, mas que é utilizada de forma parcial pela empresa. 

 

Para a prática de formalização do curto prazo, os entrevistados destacaram o uso de planilhas e relatórios 
com a descrição do serviço e local, mapa de chuvas e painel executivo (percentual do avanço físico, status da 
atividade e análise das causas), como apresentado nas Figuras 5a e 5b. Além disso, as atividades executadas 
durante a semana são apresentadas no relatório diário de obra (RDO). Outro ponto de discussão era a 
ausência de sistemática para a preparação dos planos visando a proteção contra os efeitos da incerteza 
envolvendo a participação do mestre de obra. Com base no feedback do grupo focal e documentos analisados, 
verificou-se que essa prática é utilizada pela empresa, embora não esteja implementada pelos elementos do 
modelo Last Planner.  

Com relação à especificação detalhada das tarefas, verifica-se com base na Figura 5a que as tarefas não 
eram especificadas de forma detalhada. Por exemplo, “locação das estacas” em galpão de farelo. A descrição 
não especificava quais e quantas estacas serão locadas durante a semana, tornando mais difícil o 
acompanhamento da tarefa e aferição se ela foi realizada no prazo previsto. Portanto, optou-se por considerar 
que essa prática era utilizada pela empresa, embora não estivesse implementada segundo o modelo Last 
Planner. 



 
 

 
 

Figura 5a: Descrição dos serviços planejados. 

 

Fonte: Empresa em estudo (2023) 

Figura 5b: Painel executivo. 

 

Fonte: Empresa em estudo (2023) 

No que se refere à tomada de decisão participativa, verifica-se que a empresa utilizava a prática de forma 
parcial. Segundo os entrevistados, a equipe de engenharia (incluindo gerente de planejamento, gerente de 
produção, engenheira de planejamento, engenheira de custo e engenheira de projeto) realiza semanalmente 
reuniões para discutir sistemas construtivos, planejamento, custo e projeto. Entretanto, não existia rotina para 
tomada de decisão com base em indicadores de desempenho, tendo em vista que a empresa utilizava apenas 
o indicador de avanço físico-financeiro. Além disso, as decisões estavam concentradas no nível gerencial, 
uma vez que não existia rotina para discussão dos sistemas construtivos, projetos e problemas com a equipe 
de campo, levando em consideração a visão e experiência do mestre de obra, encarregados, técnicos de 
segurança e principais terceirizados na tomada de decisão. 

É importante destacar que a prática da utilização do PPC e identificação das causas dos problemas foi 
considerada como não implementada, uma vez que não existia o acompanhamento do indicador percentual 
de pacotes concluídos no prazo (PPC), nem o registro e análise das causas do não cumprimento por pacote 
de trabalho. Quanto a realização de ações corretivas a partir das causas problemas, percebe-se com base 
nas evidências apresentadas que existia rotina para a proposição de ações corretivas para os problemas 
identificados em um nível mais macro, não estando vinculado a variabilidade do PPC e aos pacotes de 
trabalho. Por exemplo, o painel executivo apresenta a análise das causas para um determinado serviço, mas 
essa rotina não é aplicada aos pacotes planejados que não foram concluídos na semana, ver Figura 5b. 
Portanto, essa prática foi considerada utilizada de forma parcial pela empresa embora não esteja 
implementada por meio dos elementos do modelo Last Planner. 

Com relação ao planejamento de médio prazo, optou-se por considerar a prática análise de restrições como 
parcialmente implementada. Isso porque existe rotina para a triagem dos pacotes e identificação de restrições 
a partir do longo prazo. Entretanto, percebeu-se durante as discussões com o grupo focal e nos documentos 
apresentados a necessidade de formalização da atividade e ajuste do horizonte de tempo que deve ser 
analisado, considerando as características de uma obra industrial com tempo de execução de 14 meses. 

Para a prática hierarquização do planejamento, verificou-se que a empresa utilizava o gráfico de Gantt para 
planejamento e controle das metas de produção, extraindo a partir do longo prazo as metas para médio e curto 
prazo. Optou-se por adotar essa prática como parcialmente implementada, uma vez que não é possível extrair 



 
 

 
 

diretamente a partir do Gantt o detalhamento dos pacotes de trabalho, demandando assim, maior retrabalho 
no processo de preparação dos planos de médio e curto prazo. 

Com relação à utilização de sistemas de indicadores de desempenho, os entrevistados relataram apenas o 
uso do indicador avanço físico-financeiro. A empresa não fazia uso de indicadores de longo, médio e curto 
prazo (exemplo, desvio de custo, desvio de prazo, índice de remoção de restrições, PPC, entre outros). A 
partir disso, entendeu-se que a prática é utilizada de forma parcial pela empresa, mas que não era 
implementada por meio dos elementos do modelo.  

No que se refere à utilização de dispositivos visuais, verificou-se que a obra já empregava a utilização de 
placas de identificação e sinalização das áreas de vivências e de produção visando a organização do ambiente 
de trabalho e melhoria dos fluxos de pessoas, materiais e equipamentos. Entretanto, no âmbito gerencial foi 
identificado apenas o painel de médio prazo como dispositivo visual usado pela equipe de engenharia e gestão 
da obra. Por esta razão, essa prática foi considerada como parcialmente implementada, uma vez que existe 
a necessidade de uso dos dispositivos para aumento da transparência dos processos gerenciais.  

A prática realização de reuniões para a difusão de informações foi considerada parcialmente implementada, 
uma vez que segundo os entrevistados eram realizadas reuniões para discussão de alteração de sistema 
construtivo por solicitação do cliente ou por necessidade operacional, bem como reuniões para discussões de 
problemas entre a equipe de canteiro.  

Diante das evidências apresentadas, no início da implementação do modelo de PCP da empresa atingiu uma 
eficácia de aplicação de 50% e um percentual de adequação dos elementos do modelo Last Planner de 21%. 
Logo, percebe-se que existe um potencial de melhoria para a implementação de elementos do modelo Last 
Planner.  

3.2 Jornada Last Planner  

Com a definição da linha de base, deu-se início a implementação das práticas voltadas ao médio e curto prazo. 
Neste estudo, o curto prazo, em especial, é visto como essencial devido a necessidade de desenvolvimento 
das rotinas para a preparação e acompanhamento dos planos, bem como do envolvimento da equipe de 
produção. As práticas de curto prazo têm como objetivo aumentar a confiabilidade dos pacotes e proteger a 
produção contra as incertezas existentes no processo produtivo, que até então não havia padronização. Para 
o horizonte de curto prazo, as principais práticas desenvolvidas com a equipe de produção e planejamento 
foram: i) formalização do planejamento de curto prazo, ii) especificação detalhada das tarefas, iii) programação 
de tarefas reservas, iv) utilização o PPC e identificação das causas dos problemas e v) realização de ações 
corretivas a partir das causas dos problemas.  

As práticas listadas acima estão sendo desenvolvidas a partir de um conjunto de ações ajustadas a realidade 
da obra em questão. Por isso, é essencial a participação e o engajamento das equipes de planejamento e 
produção. Dentre os caminhos já trilhados, destacam-se:   

• Um melhor alinhamento do curto prazo com as metas fixadas no plano de longo e médio prazo, 
registrando em planilhas/sistema a descrição detalhada dos pacotes de trabalho, os responsáveis pela 
atividade e prazo previsto. Assim como, uso da planilha/sistema para acompanhamento semanal das 
atividades planejadas e reuniões de comprometimento. 

• Implantação de rotina de reunião semanal (reunião de comprometimento) entre os responsáveis pelas 
equipes de produção visando realizar o feedback do plano anterior, levantando principalmente as 
razões para o não-cumprimento das atividades, assim como discutir as ações corretivas. Além de 
planejar as atividades da próxima semana. 

• Programação de tarefas reservas, sempre que necessário. A programação de tarefa reserva possui 
um caráter contingencial, cujo objetivo principal é amortizar os efeitos das incertezas existentes no 
ambiente produtivo. Portanto, deve ser utilizado como um backup para evitar que a mão de obra fique 
ociosa e não haja paradas de produção. 

Para os próximos passos, será realizado o acompanhamento das rotinas de curto prazo visando consolidar o 
uso dos indicadores para tomadas de decisão, visando não apenas a melhoria da produtividade na semana 
seguinte, mas identificar os principais gargalos para a definição de um planejamento mais coeso e coerente.  



 
 

 
 

Para o horizonte de médio prazo, foram propostas ações visando a melhoria da prática identificação e análise 
de restrições, já realizada de forma parcial pela empresa. Dentre as ações em andamento destacam-se: (i) a 
implementação de reunião mensal envolvendo a equipe de engenharia de produção, suprimentos, segurança, 
rh, planejamento e custo, (ii) a definição de um horizonte de dois meses, (iii) a identificação das restrições a 
partir da linha de balanço, (iv) o registro das restrições em sistema, neste caso, o Agilean, e (v) o 
acompanhamento da remoção das restrições. Para a consolidação do médio prazo, ainda se faz necessário 
envolver os principais terceirizados nas reuniões a fim de facilitar a identificação e remoção das restrições 
vinculadas aos serviços realizados por eles. Outro ponto é a análise do índice de remoção de restrições (IRR) 
visando avaliar a eficácia dos planos e se de fato as restrições estão sendo identificadas e removidas a tempo.   

Dentre as ações em andamento para aumentar a adequação das práticas ao modelo de Last Planner está 
sendo desenvolvido um Quadro de Gestão à Vista (Figura 6) para contribuir com a difusão das informações, 
principalmente entre a engenharia e os profissionais do campo, mestre, encarregados e técnicos de 
segurança. 

Figura 6: Painel de gestão à vista (protótipo). 

 

Fonte: Empresa em estudo (2023) 

A partir das ações mencionadas anteriormente para implementação das práticas para adequação ao modelo 
Last Planner, buscou-se analisar novamente as rotinas da obra visando identificar os avanços em termos de 
práticas implementadas, parcialmente implementadas e aquelas que foram iniciadas ações, mas que 
continuam como parcialmente implementadas, como apresentado na Tabela 2. Com base na análise realizada 
por três dos autores e discutida com a equipe da obra, houve uma melhoria de 15% na eficácia da 
implementação ao comparar os dados da Tabela 1 e da Tabela 2. Isso se deve ao aumento das práticas 
implementadas e parcialmente implementadas. Com relação ao indicador de adequação ao modelo houve 
uma melhoria de 40%, ou seja, 61% dos elementos do modelo estão sendo utilizados na obra avaliada (Tabela 
2). 



 
 

 
 

Tabela 2: Práticas implementadas parcialmente ou não implementadas pela obra (Workshop Parcial – Maio/23) 

 

Fonte: Os autores. 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O LPS é uma ferramenta poderosa para gerenciar empreendimentos de construção, mas sua aplicação em 
atividades não repetitivas tem recebido atenção limitada. Nossa análise mostra que a implementação do LPS 
em tais empreendimentos apresenta desafios únicos que requerem consideração cuidadosa, incluindo a 
necessidade de maior flexibilidade, planejamento mais colaborativo e maior foco no compartilhamento de 
conhecimento entre os membros da equipe. Portanto, este artigo mostra que as práticas do LPS podem ser 
efetivamente implementadas em projetos não repetitivos, resultando em um planejamento mais realista, com 
atividades mais bem sequenciadas, maior envolvimento da equipe e senso de pertencimento. Além disso, 
acredita-se que a implementação das práticas tenha impacto direto na produtividade e nos indicadores de 
desempenho do empreendimento. 

À luz desses resultados, recomendamos que os gestores de obras considerem o LPS como uma opção viável 
para gerenciar empreendimentos de construção não repetitivos. No entanto, a implementação do LPS em tais 
empreendimentos requer um planejamento cuidadoso, incluindo a adaptação do sistema para atender aos 
requisitos exclusivos de atividades não repetitivas.  

Como limitações, este estudo não apresenta os indicadores de longo, médio e curto-prazo, focando apenas 
nas etapas iniciais de diagnósticos e ações implementadas. No entanto, pesquisas futuras podem se basear 
nos resultados deste estudo, explorando mais estudos de caso e fornecendo mais informações sobre a 
implementação do LPS em empreendimentos não repetitivos por meio da apresentação e análise de 
indicadores de desempenho.  
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